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Sazetak:

Osnovni cilj ovog istrazivanja je oblikovati kombinirani model procjene stvarne
kvalitete vrhunskih tenisaca na temelju subjektivne procjene i objektivnih pokazatelja teniske
igre. Prvi problem istrazivanja je utvrden pregledom dosadasnjih istrazivanja gdje je
evidentiran nesklad izmedu trenera i znanstvenika prilikom definiranja dominantnih tipova
motorickog ponaSanja. S obzirom na to da nije postojala empirijska podloga za podjelu
tenisaca u adekvatne grupe, razliCite klasifikacije izmedu stru¢ne i1 znanstvene literature su
bile posve razumljive. Analizom pripadnosti pojedinom tipu motorickog ponasanja utvrden je
visok stupanj slaganja izmedu teniskih stru¢njaka koji su nezavisno jedan o drugome
procjenjivali dominantni tip igraca. Moze se zakljuciti da testovi imaju zadovoljavajucu
objektivnost te da nova ITF literatura odgovara realnom stanju. U skladu s dobivenim
rezultatima tenisac¢i su podijeljeni u Cetiri skupine (servis volej igra¢, defanzivni igrac s
osnovne linije, ofenzivni igra¢ s osnovne linije, igra¢ cijelog terena). Kategorizacijom u
razrede prema rangu 1 dobi utvrdila se ucestalost entiteta u pojedinoj grupi, a medusobna
povezanost se testirala pomoc¢u y2 testa. Utvrdeno je da ne postoji znaCajna povezanost
objektivne kvalitete tenisaca 1 dominantnog stila igre dok izmedu igracke dobi i dominantnog

stila igre te objektivne kvalitete tenisaca i igracke dobi postoji znacajna povezanost.

U daljnjem tijeku istrazivackog rada obradila se latentna struktura teniske igre na
zemljanoj podlozi preko standardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti kako bi se utvrdila
njihova funkcionalna zavisnost te stekao potpuniji uvid u njihovu medusobnu interakciju.
Izolirane latentne dimenzije imenovane su kao: razina kvalitete igre na drugom servisu,
razina kvalitete igre na reternu, razina kvalitete brzine servisa, razina kvalitete igre na mrezi,
razina kvalitete igre na prvom servisu, razina kvalitete izravnih poena i razina kvalitete

neprisiljenih pogreski.

Nadalje, oblikovan je sustav za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca
sastavljen od osam kriterijskih varijabli obrane i deset kriterijskih varijabli napada za sve
tipove igraca. Eksperti su pokazali visok stupanj slaganja u procjeni vaznosti Kriterija za sve
tipove tenisaca. U skladu s dobivenim rezultatima eksplicitno su opisane zadace, slicnosti 1
razlike izmedu razlicitih tipova s aspekta vaznosti pojedinih kriterija. Na temelju utvrdenih
deskriptivnih pokazatelja te stupnja objektivnosti (intersubjektivnih slaganja) ekspertnih

ocjena moguce je zakljuciti kako se za vecinu kriterija metrijska svojstva (objektivnost i
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osjetljivost) podudaraju s njihovim koeficijentima vaznosti pa je sukladno navedenome i

predloZena struktura relevantnih kriterija za svaki tip igraca.

Procjenom situacijskog ucinka tenisaca putem objektivno mjerljivih faktora nisu se
dobile sve potrebne informacije o ukupnoj stvarnoj kvaliteti pa se nametnulo pitanje: mogu li
se objektivno mjerljivi i subjektivno procjenjivani faktori ujediniti u jedinstveni sustav? S
obzirom na to da su dobiveni rezultati na temelju objektivnih pokazatelja imali
zadovoljavaju¢u faktorsku 1 prognostiCku valjanost, a dobiveni rezultati na temelju
subjektivnin procjena pokazali vrlo visok stupanj slaganja teniskih stru¢njaka pojedinih
kriterijja prema svim tipovima igraca, oblikovan je kombinirani model procjene stvarne
kvalitete tenisaca. Model se sastoji od 17 varijabli koje omogucavaju mjerenje cjelokupne
uspjesSnosti igra¢a u natjecateljskim uvjetima, a predstavlja dosad najcjelovitiji sustav
procjene ukupne stvarne kvalitete tenisaca. Neki kriteriji za subjektivnu procjenu cjelokupne
uspjesnosti su zamijenjeni odgovaraju¢im varijablama situacijskog ucinka. PredloZeni novi
metodoloski pristup teniskoj igri nije konacan, nego se treba shvatiti kao polaziSna tocka za
empirijsku provjeru i daljnja istrazivanja na temelju kojih ¢e se model mijenjati i doradivati.
U daljnjim istrazivanjima trebalo bi uz parametre situacijske u¢inkovitosti i sustava kriterija
za procjenu stvarne kvalitete tenisaca obraditi pokazatelje kondicijskog potencijala kao 1
¢imbenike psihosocijalnog statusa. Time bi se dobile relevantnije informacije za
usmjeravanje i selekciju tenisaca, utvrdivanje zadataka specifi¢nih za pojedini stil igre u cilju

racionalnog upravljanja procesom sportske pripreme.

Kljuéne rijedi: stil igre, situacijska ucinkovitost, sustav kriterija, vrednovanje
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1. UvOoD

Sportske igre su kompleksni sustavi koji se sastoje od najmanje dva igraca, a svaki
igra¢ posjeduje velik broj alternativa (mogucnosti) kako reagirati u odredenom trenutku meca
(Lames i McGarry 2007). Navedeni autori smatraju da se takvi kompleksni sustavi sastoje od
podsustava u kojem prevladavaju dinamicke interakcije. S obzirom na to da su dinamicka
svojstva esencijalna svojstva tako slozenog sustava, zajednicki cilj zbog kojeg se dva
protivnika natjeCu moZe se zamisliti kao atraktor (zatvorena krivulja ili tocka, u neCemu $to
nazivamo fazni prostor kojoj se asimptotski priblizavaju rjeSenja sustava) sloZzenog sustava.
Vazno je naglasiti da se zbog ciljeva kojima teze tenisaci javljaju uske interakcije izmedu
dviju strana. Ove interakcije su dinamicke prirode jer se mijenjaju medu stranama tijekom
¢itavog vremena u samom mecu. Stoga, tenis mozemo svrstati u one sportove koji uklju¢uju
dvije strane (parovi ili pojedina¢ni mecevi), koji dinami¢no djeluju u cilju postizanja poena te

istovremenog spreCavanja protivnika u postizanju poena (Lames 1991).

Novi nadin razmiSljanja o ponasanju sportskih igara u smislu teorije dinamickih
sustava, dobiva sve viSe na znaCaju medu znanstvenicima (McGarry 1 suradnici 1999,
McGarry i suradnici 2002, te autori Palut i Zanone 2005. za demonstraciju tenisa kao
dinamickog sustava). Sukladno navedenome, da bi se objasnili navedeni dinamicki
interakcijski procesi, nuzno je povezati kvantitativna istrazivanja koja dominiraju u sportskim
igrama s kvalitativnim istrazivanjima. Naime, autori smatraju kako kvalitativni pristupi
usvajaju interpretativni i rekonstruktivni pogled na druStvenu stvarnost koji se smatra
primjerenim za savladavanje koraka potrebnih za analizu prakti¢ne uspje$nosti (Denzin i
Lincoln 1994). Dok se kod kvantitativnih metoda postavljene hipoteze testiraju brojnim
statistickim analizama, a pojave tumace kao objektivna slika nezavisna od videnja
promatraca, kvalitativna metoda proucava pojave u prirodnom okruzenju, pridavajuc¢i im

smisao na osnovi zna¢enja kojeg pridaju ljudi (Lames i McGarry 2007).

S obzirom na to da u kineziologiji sporta ili sportskoj znanosti nije moguce
eksplicitno formirati teorije i modele bez standardne pogreske, moguce je ustanoviti da ne
postoji nijedan model uspjesnosti teniske igre koji predstavlja kineziolosku realnost u
potpunosti (Trnini¢ i suradnici 2009). S tim u vezi, kako bi se povecala predikacijska

vrijednost 1 valjanost modela uspjeSnosti tenisaca, trebalo bi obuhvatiti ve¢i broj sportsko-

11
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specificnih varijabli te vanjskih ¢imbenika. Morfoloska struktura i grada, psihomotoricke
sposobnosti, fizioloSko funkcionalne karakteristike u konacnici izrazene mjeSovitoSéu
anaerobno-aerobnog kapaciteta, kognitivne sposobnosti, konativne osobine, sukcesivna
registracija dogadanja u uvjetima natjecanja odnosno statistika su samo neke od varijabli koje
treba detaljno istraziti u ovome sportu. Brojna znanstvena istrazivanja s naglaskom na
matematicko modeliranje su radena SU na najvaznijim teniskim natjecanjima (Kemeny i Snell
1960, Hsi i Burych 1971, Carter i Crews 1974, Fischer 1980, Croucher 1981 i 1986, Clarke
1994, Jackson 1994, Clarke i Dyte 2000, Clowes i suradnici 2002, Brody i suradnici 2002,
Brody 2003, Klaassen i Magnus 2000, 2001 i 2003). Radovi su ukljucivali matematicko
modeliranje iz podrucja teniskog bodovnog sistema i1 mogucih alternativa, predikcija
pobjednika, najucinkovitijih strategija te istrazivanja u kontekstu provjere teniskih paradigmi
(Gale 1971, George 1973, Hannan 1976, Miles 1984, Norman 1985, Pollard 1986 i 1992,
Croucher 1998, Walker i Wooders 2001, Pollard i Noble 2002, 2003 i 2004, Barnett i Clarke
2002 i 2005, Brimberg i suradnici 2004). Dobiveni algoritmi ponudili su brojne odgovore,
medutim ne i odgovor na pitanje mjerenja cjelokupne uspjesnosti vrhunskog tenisaca u

natjecateljskim uvjetima.

Postoje razli¢iti modeli ocjenjivanja sportasevog potencijala i cjelokupne uspjesnosti.
Hipotetski model ¢imbenika uspjesnosti prema Trnini¢u (2009) pokazuje da su sportska
izvedba i sportsko postignuée pod utjecajem unutarnjih i vanjskih varijabli u skladu s
konceptom recipro¢nog determinizma. Od izuzetne je vaznosti prepoznavanje razlika izmedu
potencijalne kvalitete koja omoguéava prognozu uspjes$nosti tenisaca od stvarne kvalitete.
Aktualna natjecateljska sposobnost o¢itovana kroz motori¢ko ponasanje na mecu ¢ini stvarnu
kvalitetu tenisaca, dok razina kvalitete odgovarajuc¢ih bazi¢nih i specifi¢nih antropoloskih
obiljezja ¢ini sportaSev potencijal. S obzirom na to da tenisa¢ ne zavisi o timskim odlukama u
mecu (pojedinacni mecevi), njegovu stvarnu kvalitetu iskljucivo obiljezava razina kvalitete i
sklad individualnih rjeSenja tijekom suprotstavljanja protivnickom tenisacu. Sukladno tome,
tenisku natjecateljsku vrijednost mozemo mjeriti objektivnom procjenom, subjektivhom
procjenom, ali i sintezom navedenih koncepata (Trnini¢ i suradnici 2002). Valorizacijom
stvarnih kvaliteta demonstriranih tijekom meca mozemo procjenjivati cjelokupnu uspjesnost
tenisaCa koju ipak diferenciramo od djelomi¢ne uspjeSnosti. Naime, ¢imbenici situacijskog
ucinka tenisaca registrirani kroz zavrSne akcije daju odredene odgovore ali one ¢ine samo

.....

eksperata kroz konstruirani sustav Kkriterija na samom teniskom turniru ¢ine cjelokupnu
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uspjesnost. Jedinstveno oblikovan sintetizirani sustav objektivno — subjektivne sfere ponudio
bi rjesenja koja bi omogucila kvalitetno pracenje, regulaciju i upravljanje razvoja vrhunskog
sportasa (Nikoli¢ 1993). Prema Trnini¢u (2009), od izuzetne je vaznosti prije same procjene
stvarne kvalitete tenisaCa tijekom turnirskog meca utvrditi genski potencijal kao i stanje
pripremljenosti. IzvrSene radnje omogucile bi ekspertu prepoznavanje jakih i slabih strana
stvarne kvalitete tenisaca. Daljnjom selekcijom tehnicko-taktickih znanja i aktivnosti mogu
se oblikovati i primijeniti potrebni trenazni sustavi u kojima naglasak ima kriterij selektivne
kompenzacije slabih strana. Naime, pojedini tipovi igraca u definiranom sustavu Kriterija ne
mogu uvijek imati pozeljne visoke vrijednosti pojedinog kriterija, stoga je od izuzetne
vaznosti osigurati takav trenazni sustav koji bi im omogucio maksimalnu natjecateljsku
uspjesnost. Navedeni postupci trebali bi ekspertu dati sliku koliko je napredovao njegov
tenisa€ na osnovu ¢ega se moze izvrsiti evaluacija 1 interpretacija postavljenih 1 dosegnutih

ciljeva s namjerom da u konacnici ekspert redefinira ciljeve uz korekciju trenaznog postupka.

S obzirom na to da je tenis igra u kojoj postoji trostruko sukobljavanje obrane i
napada (servis — retern , igra na mrezi — pasing igra, ofenzivna igra s osnovne linije —
defanzivna igra s osnovne linije), konstruktori standardnih pokazatelja situacijske efikasnosti
trebali bi pokriti sve navedene strukture (Purovi¢ i suradnici 2009). Naime, standardne
varijable koje se prate pokrivaju vise aspekata igre te ukljucuju: izvedbu servisa (preciznost i
brzinu), igru na mrezi te igru nakon vlastitog i protivnikovog servisa (Paserman 2007).
Suvremene kompjuterizirane tehnologije snimanja tenis me¢a omogucuju iscrpne analize za
trenere 1 igrace. Medutim, navedeni izvori informacija ipak traze kompetentnu 1 sofisticiranu
valorizaciju i interpretaciju te su stoga od manje su vrijednosti kad je potrebno usporedivati i
analizirati igru izmedu pojedinih tipova igraca. Kako bi se objasnila latentna struktura
pokazatelja, konstruirali modeli predikcije uspjesnosti te provjeravale teniske paradigme,
standardizirane statistike najveéih svjetskih turnira trebaju se podvrgnuti detaljnoj analizi
(Magnus i Klaassen 1997,1998 i 1999, Clarke i suradnici 2000, O'Donoghue i Liddle 1998,
O'Donoghue 2001, Norton i Clarke 2002, Newton i Keller 2005, Pollard i suradnici 2006,
Serwe i Frings 2006, Scheibehenne i Broder 2007, Purovi¢ i suradnici 2009). Za takve
analize je potrebno utvrditi vrijednost i pouzdanost pojedinih manifestnih i latentnih
pokazatelja u odnosu na uspjeSnost u igri. U skladu s tim, nuzno je utvrditi i samu
diskriminativnu vrijednost pojedinih varijabli i latentnih dimenzija za procjenu uspjeha u
mecu (Trnini¢ i suradnici 1995 i 1997). S obzirom na to da se radi o prvom tipu ovakvog

istrazivanja nekog individualnog sporta, nuzno je poznavati i postovati njegove specificnosti.
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Naime, prilikom definiranja sustava kriterija treba izbjeci bilo kakav oblik kontaminiranosti
(kriteriji iz timskih sportova) te je nuzno utvrditi specifican sustav teniskih kriterija za
procjenu uspjesnosti samih igra¢a (Trnini¢ i suradnici 1999, Hraste i suradnici 2008). U
skladu s navedenim, struéno-znanstveni pristup ove disertacije osigurat ¢e validne
informacije za daljnji razvoj ekspertnih sustava te prijedlog novih nelinearnih modela

¢imbenika uspjesnosti u tenisu.

U konacnici, moze se zakljuéiti da je detaljnim pregledom znanstvene i stru¢ne
literature utvrden nesklad izmedu teniskih trenera 1 sportskih znanstvenika. Naime, podjele na
dva 1 tri tipa igraca evidentirane su kroz znanstvenu literaturu, dok u stru¢noj literaturi
pronalazimo cetiri, pet, a u nekim knjigama 1 Sest tipova. Koliko zapravo tipova motorickog
ponaganja postoji? Sto je vazno za pojedinog tipa igrada u obrani i napadu? Sto diferencira
pobjednike od porazenih? Kakva je hijerarhijska struktura kriterija za svakog tipa motorickog
ponasanja? Koji tipovi igra¢a su budu¢nost modernog tenisa? To su pitanja na koja ¢emo
traziti odgovor u ovome radu kako bi postavili nove temelje, odnosno nove teniske

paradigme.

1.1.  Opéenito o tenisu

Klasificiraju¢i sportove prema kriteriju strukturalne slozenosti, tenis svrstavamo U
kategoriju polistrukturalnih aciklickih sportova s upotrebom reketa i loptice. Veliki broj
kretnih struktura kao i situacija se mijenjaju tijekom odigravanja svakog poena, gema, seta, a
posljedi¢no ¢itavog meca. Stoga, mozZe se zakljuciti kako je uspjeSnost tenisaca odredena
razinom 1 strukturom velikog broja znanja i vjeStina od kojih se neke mogu izmyjeriti i
analizirati (Ferrauti i suradnici 2003, Mendez-Villanueva i suradnici 2007, Reid i suradnici
2008). Klasificirajuéi tenis prema vrsti natjecanja, tenis pripada individualnim sportovima
(badminton, squash, boks) u kojima se natjecanje odvija izmedu dva protivnika za razliku od
momcadskih sportova (kosarka, nogomet, rukomet) u kojima se suprotstavljaju dvije
momcadi (timovi). Dok se u momcadskim sportskim igrama odnosi meduzavisnosti
obiljeZavaju izmedu pojedinog sportasa i/ili cijele momcadi te glavnog trenera, tenis se po
odnosima medu sudionicima nadmetanja i njthovom ponaSanju smatra autoreguliraju¢im

dinamickim sustavom (McGarry i Franks 2007, Lebed 2006 i 2007). Gledano s fizioloskog
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aspekta, tenis mozemo svrstati u sportove koji koriste pretezno alaktatnu anaerobnu energiju
izuzev za vrijeme duzih intenzivnih izmjena kada se Kkoristi i laktatna komponenta (energija
dobivena glikolizom) (Fernandez i suradnici 2006). Vrijeme oporavka najcesce je dovoljno
za nadoknadu te energije aerobnim putem. Razlog tome je omjer aktivnosti i odmora 1: 1.7
do 1:3.5, trajanja poena 3.5 do 10.2 sekundi te postotak efektivne igre 16-30% od ukupnog
vremena. Raspon prosjeéne frekvencije srca krece se izmedu 140-160 b/min u treniranih
muskaraca, a pri dugim i brzim izmjenama HR dostizu 190- 200 b/min. Vrijednosti laktata
izmjerenih u krvi za vrijeme meca iznose od 1.8 - 2.8 mmol/l, dok za vrijeme dugih i
intenzivnih izmjena one mogu dose¢i do 8 mmol/l (Fernandez i suradnici 2006). Ipak,
bazi¢na 1 specifi¢na antropoloska obiljeZja su ta koja u najve¢oj mjeri determiniraju stvarnu
kvalitetu tenisaca (Sanchez-Munoz i suradnici 2007, Fernandez-Fernandez i suradnici 2008,
2010 i 2011, Ferrauti i suradnici 2011).

Osam bazi¢nih udaraca postoji u teniskoj igri: servis, forhend, bekend, volej,
poluvolej, lob, sme$ i dropsot. Svaka elementarna teniska tehnika ima definiranu upotrebnu
vrijednost te je sastavni je dio individualne taktike igraca kao i ukupne taktike u mecu, a
zavisna je 1 o igri protivnika. Sve navedeno u konacnici utjece 1 odreduje rezultat u mecu
(Antoun 2007). Zahvaljuju¢i cinjenici da se mecevi Grand Slam turnira snimaju
sofisticiranom digitalnom tehnologijom i promptno analiziraju upotrebom primjerenog
software-a, za svaki tenis me¢ postoji jedinstvena statistika. Koriste¢i postojecu tehnologiju
moguce je izvrsiti izbor originalno mjerenih varijabli kako bi se opisali 1 objasnili mecevi u
prostoru manifestnih i latentnih dimenzija koje ga karakteriziraju (Purovi¢ i suradnici 2009).
Tijekom proslog stolje¢a zapoc¢inje rad znanstvenika prouc¢avanjem matematickih i fizikalnih
zakonitosti kako bi se objasnila efikasnost pojedinih struktura teniskog gibanja. Gledajuci
kineti¢ki lanac evidentno je da postoji dvostruka koordinacijska struktura: ona u kojoj je
zahtijevana snaga (servis i udarci s osnovne linije) i ona u kojoj je zahtijevana preciznost
(volej na mrezi) (Elliot i suradnici 2006). Rezultanta djelovanja teniskog gibanja je sprega
unutarnjih 1 vanjskih sila. Sila miSi¢a (unutarnja sila) ovisi o strukturi, omjeru duljine miSica 1
povrsini fizioloSkog presjeka miSica kao 1 njegovoj elasticnosti. U posljednjih dvadesetak
godina su svi udarci osim voleja na mrezi dozivjeli velike tehnicke promjene, a U mnogome
je pridonio tehnoloski razvoj teniske opreme (Miller 2006). Promjene u sastavu materijala
reketa 1 zica uvjetovale su razli¢ite vibracijske 1 elasti¢ne karakteristike. Udarci su postajali
brzi, bolje kontrolirani s ciljem smanjenja broja ozljeda Sake, lakta i ramena (Miller 2006).

Svako tenisko kretanje na osnovnoj liniji ili na mrezi trebalo bi zapoceti split step korakom
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koje predstavlja osnovni teniski korak (Uzu i suradnici 2009). Naime, radi se o koncentri¢no-
ekscentri¢noj misi¢noj kontrakciji koja uvjetuje brzu reakciju na protivnikov udarac (Groppel
1992). Stecena vremenska prednost moze biti klju¢na za razinu kvalitete dinamicke ravnoteze
(sposobnost pravovaljanog odgovora tenisaca na same promjene ravnoteze i predvidanje
promjena pri pokretu tijela). Razina kvalitete dinamicke ravnoteze jedan je od najvaznijih
prediktora uspjeSnog kretanja na osnovnoj liniji u fazi obrane i napada (Caserta i suradnici
2007). Sve navedeno ima veliki utjecaj na postavljanje komfor-zone samog tenisa¢a u odnosu
na protivnika. Komfor zona je udaljenost tenisa¢a od osnovne linije u kojoj se isti osjeca
najugodnije kako bi proveo strateSke zamisli u djelo. Ona se moZe mijenjati ovisno o tipu
igraca, protivniku, podlozi na kojoj se me¢ igra, ali u praksi ovisi o dogovorenoj taktici
trenera 1 samog igraca. Trener mora znati Sto Zeli od igrata u samom mecu, koje su brzine
udaraca kojima raspolaze protivnik 1 na koji nacin moze provesti odredene takticke zamisli u
djelo. Kako bi se napravile analize, teniski teren se postavlja u tzv. grid formu (Stecker i
suradnici 2011). Prije samog strateskog planiranja dimenzije igralista (23.77m x 8.23m) se
ucrtavaju u grid format. Osnovna linija se oznacava sa BL, udaljenost igrac¢a jedan metar od
osnovne linije sa 1M, udaljenost igraca dva metra od osnovne linije 2M 1 udaljenost igraca tri
metra od osnovne linije 3M. Naime, radi se vremenu koje je potrebno loptici da pristigne do
pozicije u kojoj se nalazi igra¢. Ekspertan pristup problemu je klju€an jer otvara potpuno
drugaciji pogled na strateSki najvaznije kriterije teniske igre. U primjeru je izraCunato vrijeme

za reakciju na reternu ovisno o tri brzine servisa na sljede¢i nacin:

[ CE O

230 km/h 200 km/h 170 kmh

——————————— x 1000 = Xm/s ---eeme---- x 1000 =Xm/s  ----------x 1000 = Xm/s
3600 3600 3600

63,88 m/s 55,55m/s 47,22 m/s

BL=0,372 BL = 0,428 BL =0, 503

1M =0, 387 1M =0, 446 IM=0,525

2M = 0,403 2M =0, 464 2M =0, 547
3M=0,419 3M=0,482 3M=0,569

Vrlo je vazno pronaci optimalnu komfor zonu jer jedino tako igra¢ moze osigurati pravilan
ritam udaraca. Primjerice, ako je tenisacu komfor zona bila prilikom odigravanja forhend
dijagonale CZ > 0.9sec, a protivnik je udario lopticu koja stize za 0,7sec ili 0,8sec do igraca,
tada umjesto Zeljenog presinga (putem ofenzivnog forhenda) igra¢ odigrava defanzivni

forhend te prepusta inicijativu protivniku. RjeSenje ovakvog problema lezi u povlacenju
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komfor zone od osnovne linije na optimalnu udaljenost kako bi se uspostavila ravnoteza te
osigurao pravilan ritam udaraca. To znaci da trener ekspert mora uz ostale parametre
poznavati komfor zonu svog i protivnickog igraca prilikom dogovaranja taktike meca (Hizan
I suradnici 2011). Gledaju¢i strukturu kretanja koju tenisa¢ obavlja tijekom meca, vazno je
istaknuti split step korak koji je pocetni i najvazniji korak, a moze se podijeliti na simultani
(obje noge istovremeno udaraju tlo) i asimultani (suprotna noga od smjera udarca dodiruje
prva tlo). U drugu skupinu spadaju Cetiri vrste koraka (side step, back step, cross step, run
step) koji uz prilagodavajuci korak (adjustment step) ¢ine optimalnu pripremu za izvedbu
udarca. Nakon izvrSenog udarca slijedi faza oporavka (recovery phase) koja ima za cilj
kontrolu centra teniskog terena. Dok se servis moze izvoditi dokora¢nom ili raskoracnom
tehnikom, ostali udarci se mogu izvoditi iz otvorenog, poluotvorenog, neutralnog i
zatvorenog teniskog stava. Otvoreni 1 poluotvoreni stav je poloZaj koji se najvise koristi s
osnovne linijje u modernom tenisu te ga karakterizira kretanje opéeg centra teziSta tijela
prema sredi$njoj oznaci. Zatvoreni stav je specifican za bekend udarce, dok neutralni stav je
najcesce koriSten za srednje duboke lopte te ga karakterizira kretanje opeg centra teziSta
tijela prema mrezi. S obzirom na to da je ATP (Association of Tennis Professionals) izrazito
zatvorena organizacija po pitanju istrazivanja vecine antropoloskih faktora, zasad ne postoje
podaci 0 mezomorfnim, endomorfskim i ektomorfskim relacijama vrhunskih seniora.
Nasuprot nekim olimpijskim individualnim sportovima (judo, hrvanje, boks, taek-won-do) u
kojima postoje tezinske kategorije, u profesionalnom tenisu egzistira visok raspon tjelesne
visine (od 168cm do 208cm) 1 tjelesne tezine (65kg do 111kg). Dok u timskim sportovima
takav raspon zasigurno razlikuje igracke pozicije (koje direktno odreduju ulogu u igri), u
tenisu je za pretpostaviti sliCan scenarij koji ¢e se provjeriti u ovom istrazivanju. Taj podatak
nam govori da evidentno postoje razliCiti tipovi igraca koji su prilagodili svoju igru
motorickim, funkcionalnim 1 morfoloskim karakteristikama tijela. Teniska krovna
organizacija (ITF) je omogudila mnoga istrazivanja u juniorskom uzrastu pa tako uz
istrazivanja iz biomehanike, sportske psihologije 1 sportske medicine postoje podaci o
somatotipskim relacijama (Van Raalte i suradnici 1994, Gould i suradnici 1997, Hjelm i
suradnici 2010, Reid i suradnici 2010). Vrhunski juniori imaju prosje¢ni somatotip od 2,4
endomorfija, 5,2 mezomorfija i 2,9 ektomorfija (Sanchez-Munoz i suradnici 2007). Vrhunske
juniorke imaju prosje¢ni somatotip od 3,8 endomorfija, 4,6 mezomorfija i 2,4 ektomorfija
(Sanchez-Munoz i suradnici 2007). Dok u muskoj juniorskoj konkurenciji nema znacajnih
razlika u antropometrijskim mjerama izmedu bolje i loSije rangiranih tenisaca, u Zenskoj

konkurenciji one se o€ituju kroz neke mjere longitudinalne i transverzalne dimenzionalnosti
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(Sanchez-Munoz i suradnici 2007). To su juniorke koji igraju agresivni tenis te pripadaju
ofenzivnom tipu igracica s osnovne linije. Isto tako, tjelesna visina i tjelesna tezina vrhunskih
juniora i juniorki proporcionalno raste s brojem ofenzivnih igraca (Elliot i suradnici 1990,

Leone i Lariviere 1998).

1.2.  Povijesna geneza razvoja teniske igre

Tenis, badminton i skvo$ su potomci ‘Jeu de Paume’ izumljenog u Francuskoj tijekom
trinaestog stoljeca iako neki povjesnicari nalaze varijacije teniske igre ve¢ iz doba antike.
Tenis dolazi od francuske rijeci ‘Tenez’ koju bi igra¢ na servisu rekao prije poéetnog udarca.
Igraci su igrali dlanovima 1 rukavicama udaraju¢i kozne loptice sve do Sesnaestog stoljeca
kad se prvi put pojavljuje preteCa danasnjeg reketa u veslastom obliku. Tenis dobiva
priznanje od strane kraljevskog dvora ¢iji ga vladari prakticiraju pa dobiva novi naziv ‘igra
kraljeva’(Gillmeister 1997). Nakon Francuske tenis se §iri svijetom pa se prvotni naziv ‘Jeu
de Paume’ mijenja u Real Tennis, Court Tennis i Royal Tennis. Tenis kakvog danas znamo
zapocinje 23.veljace 1874. godine kada ga u Londonu patentira bojnik Walter Clopton
Wingfield. Izum bojnika Wingfielda zapocinje s prvom prodajom c¢ija kutija sadrzi Cetiri
teniskih reketa, mrezu s klinovima i vrpce za oznacavanje terena. Godina 1875. je klju¢na za
tenisku igru kada se definiraju pravila, istiskuje Siroko poznati Croquet te se osniva All
England Club. U srpnju 1877. godine navedeni klub organizira prvo prvenstvo na travnatim
terenima — Wimbledon. Uz sudjelovanje 22 tenisa¢a prvi wimbledonski naslov osvaja
Spencer Gore (Gillmeister 1997). Teniska federacija ITF (International Tennis Federation) je
krovna teniska organizacija koja se brine za 210 svojih ¢lanica sa svih kontinenata svijeta, a
osnovana je l.ozujka 1913. godine. Federacija se brine o tri najve¢a nacionalna natjecanja
(Davis Cup, Fed Cup 1 Hopman Cup) kao 1 Cetiri Grand Slam turnira (Australian Open,
French Open, Wimbledon i US Open). Pravila tenisa se nisu mnogo promijenila od 1890.
godine, s dvije iznimke, da su igraci na servisu od 1908. do 1961. godine morali drzati jednu
nogu na tlu u svakom trenutku udarca, i usvajanje tie-breaka (trinaeste igre) 1970.godine.
Tenis je danas najpopularniji individualni sport na svijetu ¢iji uzlet zapoc¢inje 1968. godine
Spajanjem amaterskog i profesionalnog tenisa. Od tog razdoblja zapo¢inje OPEN ERA koja
dobiva naziv ,,OPEN* jer vodec¢i svjetski turniri po prvi put otvaraju vrata profesionalnim

igrac¢ima. Svi Grand Slam turniri su jednom igrani na travnatoj podlozi dok se danas
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Australian Open igra na tvrdoj plexicushion podlozi, US Open na acrylic fiber podlozi, a
French Open na zemljanoj podlozi. Ovaj olimpijski sport je prisutan od samih pocetaka
modernih Igara 1896. godine s povremenim izostancima dok se postignuti rezultati od
2004.godine s olimpijskog turnira bodovno odrazavaju na ATP/WTA rangu. Tijekom
dvadesetog stoljeca teniska oprema nije dozvoljavala gotovo nikakve virtuozne udarce pa su
igraCi zbog sli¢nog stila igre razvrstavani u samo dvije skupine (igrate mreze i igrace
osnovne linije). Promjenom sastava reketa s drva na sastave laksih metala dolazi nova era
teniske igre u kojoj treneri razlikuju Cetiri dominantna tipa motorickog ponasanja tzv. ,,Four
Major Types of Tennis Opponents™ (USTA 1996, Bollitieri 2001, Hoskins 2003, Antoun
2007, ITF 2009, Roetert i Kovacs 2011).

1.3. Karakteristike Grand Slam turnira

S obzirom na to da se dio ovog istrazivanja provodi na Grand Slam turniru, od
izuzetne je vaznosti objasniti karakteristike najveéih teniskih natjecanja. Cetiri najvaznija
turnira rasporedena su tijekom kalendarske godine tako da Australian Open zapocinje u
sije¢nju, French Open u svibnju, Wimbledon u lipnju 1 US Open u kolovozu te traju Cetrnaest
dana. U daljnjem tekstu naglasak je stavljen na Otvoreno prvenstvo Francuske koji je

predmet ovog istrazivanja.

SLIKA 1. Dimenzije teniskog terena

19



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

U zenskoj i muskoj pojedina¢noj konkurenciji glavni zdrijeb je sastavljen od 128 igraca od
kojih su 32 najbolja igrata postavljeni kao nositelji. Sest novih lopti mora biti osigurano
tijekom cijelog meca koje prvu promjenu imaju nakon sedam gemova a potom se izmjenjuju
nakon svakog devetog gema. Ovaj olimpijski sport zasigurno je specifi¢an po detalju sudaca
te ih broji ukupno 11 (deset linijskih i jedan glavni) na svakom Grand Slam mecu centralnog
terena. Tenisko igraliste je pravokutnog oblika sa 23.77 m duZzine i 8.23 m Sirine. PovrSina je
podijeljena mrezom ¢ija visina po sredini iznosi 0.914 m, dok su krajevi mreze pricvrséeni
na stupove visine 1.07 m. Linije koje omeduju igraliste zovu se osnovne linije (baselines),
odnosno uzduzne linije (side lines). Paralelno s osnovnom linijom nalazi se servis linija na
6.4 m udaljenosti od mreze. Prostor na svakoj strani izmedu servis linije i uzduzne linije
podijeljen je sredisnjom servis linijom (center servis line) na dva jednaka servis polja (service
courts). Osnovna linija je podijeljena na dva dijela s linijjom duzine 10 cm nazvanom
sredi$nji znak (center mark). Sve linije su istobojne te ne smiju biti uze od 2.5 cm niti Sire od
5 cm, osim osnovnih linija koje mogu biti Siroke do 10 cm. Teniska loptica ima jednoliku
vanjsku povrsinu zute boje dok njena tezina mora biti ve¢a od 56.7 grama i manja od 58.5
grama. Svi mecevi glavnog turnira pojedinacnih konkurencija se igraju po ITF pravilu ,,best
of five* setova. U svakom setu vrijedi pravilo tie-breaka osim petog seta u kojem se nakon
rezultata 5-5 igra do dva gema prednosti. Tie-break je trinaesti gem koji se odigrava nakon
rezultata 6:6 u setu. U trinaestom gemu se igra do sedam dobivenih poena s pravilom dva
poena razlike. Onaj igra¢ koji je bio na reternu u dvanaestom gemu, zapocinje prvi sa
servisom u trinaestom gemu. Naime, ima samo jedan servis na DEUCE strani te nakon toga
servira protivnik dva servisa pocevsi s ADVANTAGE strane. S obzirom na to da su neki
mecevi znali trajati i tri dana, organizatori turnira sve su blizi usvajanju tie-break pravila u
petom setu (Barnet 2006). Naime, na Grand Slam turniru 2010 Wimbledon Championships
John Isner je pobijedio Nicolasa Mahuta (64, 3-6, 6-7(7), 7-6(3), 70-68) u najduzem mecu
teniske povijesti nakon 11 sati i 5 minuta. Zbog dugotrajnosti mec¢a igra¢i su morali mijenjati
svoja takticka rjeSenja tijekom citavog meca. Ipak, navedena pravila se ne mogu promatrati
zasebno o odnosu na TE-TA rjesenja jer se evidentno radi o recipro¢noj uzro¢nosti. Naime,
postoji obostrani dvosmjerni utjecaj izmedu pravila, tehnike 1 taktike. Pravila kauzalno utjecu

na TE-TA rjeSenja kao $to TE-TA rjeSenja utjecu na pravila.

Pobjeda na sva cetiri Grand Slam turnira u istoj disciplini je postignuée koje se zove
Career Grand Slam. Pobjeda na sva Cetiri Grand Slam turnira s pobjedom na Olimpijskim

Igrama u istoj disciplini je postignuc¢e koje se zove zlatni Career Grand Slam. Samo je

20



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

sedmero igraca (dvoje zlatnih) u muskoj pojedina¢noj konkurenciji te devet igracica (jedna
zlatna) u Zenskoj pojedina¢noj konkurenciji okrunjeno takvom titulom. Grand Slam je turnir
u kojemu se nagradni fond svake godine povecava te je rasporeden tako da se osvaja za prvo
kolo 18.000 €, drugo kolo 28.000 €, tre¢e kolo 47.000 €, cetvrto kolo 80.000 €, Cetvrtfinale
155.000 €, polufinale 310.000 €, finale 625.000 € i kona¢nu turnirsku pobjedu 1.250.000 €.
Proporcionalno nagradnom fondu su rasporedeni bodovi tako da se osvaja za prvo kolo 10
bodova, drugo kolo 45 bodova, tre¢e kolo 90 bodova, ¢etvrto kolo 180 bodova, Cetvrtfinale
360 bodova, polufinale 720 bodova, finale 1200 bodova i kona¢nu turnirsku pobjedu 2000
bodova.

1.4. Karakteristike zemljane podloge

S obzirom na to da se ovo istrazivanje provodi na zemljanoj podlozi od izuzetne je
vaznosti objasniti njezina svojstva 1 karakteristike. Zemljana podloga je samo jedna od Cetiri
razliCite vrste teniskih terena izradena kombinacijom drobljenog kamena, vapna, Skriljca te
ostataka zeljeza pokrivenih s 3 mm sloja prasine opeke. Ovisno o boji opeke podloga zemlje

moze biti crvene, zelene, plave ili Zute boje.

SLIKA 2. Unutrasnji i vanjski izgled zemljane podloge

snimljeno s Marinom Bradaricem (ATP#349) tijekom priprema za turnire na zemljanoj podlozi
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Za razliku od tvrdih podloga, najve¢i problem se ocituje u odrzavanju podloge te
konstantnoj prevenciji od vanjskih faktora (vlaga, hladnoca, vjetar, snijeg) koji uz
kombinaciju kretanja tenisac¢a uzrokuju neravnu povrsinu, a posljedi¢no krivi odskok loptice.
Ipak, zemljana podloga ima svoje prednosti koje su najviSe prepoznate u kontinentalnoj
Europi i Latinskoj Americi, dok je tvrda podloga zastupljena u Sjedinjenim Drzavama i
Australiji. Igra¢e koji dolaze iz navedenih podrucja sa pretezno zastupljeno zemljanom
podlogom oduvijek je krasila visoka razina kvalitete kretanja u ofenzivnim i defanzivnim

zadacima.

Provedene studije medu vrhunskim ATP tenisa¢ima potvrduju tezu da je zemljana
podloga najomiljenija podloga (40.6%), zatim trava (35.8%), a tek na tre¢em mjestu tvrda
podloga (23.5%) (Barnet i Pollard 2007). Igraci koji preferiraju zemljanu podlogu prosjec¢no
pobjeduju u 53.6% svojih meceva na istoimenoj podlozi, 39.8% na tvrdoj podlozi, a 23.3%
na travi. GodiSnji sustav natjecanja evidentno nije naklonjen servis-volej igratima te onima
koji preferiraju travu jer se od ukupnog broja turnira skoro 50% njih odrzava na tvrdoj
podlozi, 40% na zemlji, a tek 10% na travi. Gledaju¢i razlike igre na travi 1 na zemlji
evidentno je da bez obzira §to na brzim podlogama poeni traju krace, intenzitet igre nije
znatno manji (Morante 2006). Izmjene na zemljanoj podlozi s osnovne linije u Zenskoj
konkurenciji su zna¢ajno duze nego u muskoj konkurenciji, a proporcija dugih izmjena s
osnovne linije na zemljanoj podlozi je znacajno veca nego na svim ostalim podlogama. Od
svih proucavanih podloga najmanji broj ozljeda medu vrhunskim tenisa¢ima je zabiljeZzen na
zemljanoj podlozi Sto ¢ini ovu podlogu najpoZeljnijom u razvojnoj fazi tenisaca (Nigg i
Segesser 1988, Bastholt 2000, Girard i Millet 2004, Murias i suradnici 2007, Dragoo i Braun
2010).

1.5. Analiza izvedbe

Teoretski i1 prakticni cilj su prema autorima Letzelter 1 Letzelter (1982) osnovni ciljevi
klasi¢ne analize izvedbe. Autori objasnjavaju da teorijska analiza ucinka nastoji razumjeti
strukturu igre razotkrivaju¢i ponaSanja onih performansi koji su vazni za odredeni sport. S
obzirom na to da prva faza trenaznog procesa zahtjeva od sportskih prakti¢ara-eksperata
izradu plana i programa, pozeljno je koristiti informacije op¢ih modela koje pruza teorijska

analiza. Pod pojmom “modeli” smatraju se statisticke norme koje eksperti mogu iskoristiti

22



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

tijekom evaluacije u odredenome sportu (ameri¢ki nogomet, atletika, hokej, odbojka itd.).
Nakon detaljne teorijske analize zapocinje trenazni proces, odnosno pojedinacne trenazne
jedinice. Kako bi individualni trenazni proces bio kvalitetan, potrebno je sustavnim
opazanjem sakupiti podatke sportskih izvedbi u praksi. Lames i McGarry (2007) tvrde da
postoje dvije primarne svrhe sustavnog opazanja samih utakmica: analiza izvedbe igraca i
analiza izvedbe protivnika. Prema njima, analiza izvedbe igraca ima za cilj otkrivanje
prednosti i nedostataka igraca kako bi se identificirali najhitniji ciljevi samog treninga. S
druge strane, autori napominju da se analiza izvedbe protivnika poduzima s ciljem
utvrdivanja optimizirane strategije za sljede¢i mec. Navedeni postupci zahtijevaju od
ekspertnog trenera spajanje informacija izmedu sustavnog opazanja igre 1 trenaznog procesa.
U tom smislu, spajanje navedenih procesa predlozeno je od strane dvojice autora, (Lames i

Hansen, 2001) koji smatraju da treba obuhvatiti proces od tri koraka (slika 3).

SLIKA 3. Opservacijski three — step sustav (prema Lames & Hansenu, 2001).

NATJECANJE —
]
‘ OPIS
: !
‘ DIJAGNOZA
!
PRAKTICNA
IMPLEMENTACIA

:

TRENING <4l

Prema navedenim autorima, u prvom koraku je potrebno izvrsiti detaljan opis
natjecateljskog ponaSanja uz pomo¢ odgovarajueg promatrackog sustava (sistema), S
obzirom na to da pouzdanost promatranog procesa ovisi 0 razini kvalitete ovog opisa. U
drugom koraku se koristi dijagnosti¢ki pristup gdje se analizira informacija koja otkriva
odredene znakove sportske izvedbene slabosti ili prednosti. Sama opservacijska komponenta
nije dovoljna u ovom koraku radi velikog broj faktora koji se moraju uzeti u obzir prilikom
adekvatnog tumacenja. Autori ukljucuju u navedene faktore taktiku, strategiju, psiholoske,
fizicke 1 kognitivne procese koji se odvijaju tijekom igre, kvalitetu protivnika te razinu

pripreme igrac¢a. Najjasnije vidimo vaznost interpretativne prirode drugog koraka (dijagnoze)
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u slucajevima kada se trebaju detaljno objasniti svi uzroci sportskih prednosti i slabosti
uo¢enih na natjecanju. Na primjer, visoka stopa pogreSke drugog servisa, teniskog volej
udarca te tranzicijskog napada preko bekend strane, mogla bi biti produkt pogreske nekog
odredenog detalja u tehnickom dijelu izvedbe, nedostatka eksplozivne snage, duljine ruke ili
pak nesto drugo. Sukladno navedenome, autori smatraju kako dvosmislena, multi-uzro¢na
struktura dijagnostickog procesa zahtijeva prije interpretativni, nego algoritamski pristup

materiji.

U trec¢em koraku se vrs$i prakti€éna implementacija ovih natjecateljskih tumacenja igre
koja zahtijeva duboko ekspertno znanje trenazne metodologije, kao i potpune posvecenosti
(angazmana) tijekom trenaznog procesa. Nacin na koji ¢e rezultati dijagnoze biti preneseni
kroz trenazne jedinice ovisi o samom ekspertu, odnosno ekspertnom timu koji moraju

moguce ciljeve pretvarati u prakti¢ne ciljeve tijekom trenaznog procesa.

1.6. Pouzdanost indikatora izvedbe u sportskim igrama

Promatraju¢i problematiku na konceptualnoj razini, moze se zakljuéiti da oCekivanje
stabilnosti (pouzdanosti) indikatora izvedbe u sportskim igrama nema realnu osnovu (Lames i
McGarry, 2007). Drugim rijeCima, danasSnja mjerenja Cesto ignoriraju interakcije izmedu
igraca 1 protivnika kao vaznih izvora varijabilnosti unutar sportskih igara. Najbolji primjer su
znanstveni radovi (Nevill i suradnici 1996, Nevill i suradnici 2005) gdje je prednost domaceg
terena evidentirana u mnogim sportovima u kojima je uocen nekakav izvor varijabilnosti,
kojeg autori ne mogu pripisati sposobnostima i vjestinama obiju ekipa. Primjerice, takav
sluaj imamo u teniskom Davis Cup natjecanju koje spada u kup natjecanje. Naime,
razlikujemo dva razli¢ita natjecanja (kup-sistem i ligaske utakmice) u kojima ligaske
utakmice pruzaju priliku da se analiziraju dva meca izmedu istih timova u kratkom
vremenskom razdoblju. Zasad nema jo§ studija koje su ispitale stabilnost pokazatelja
uspjesnosti pod tim uvjetima. Nadalje, u ligaskom sustavu susrecemo se s istim protivhikom
kod kucée 1 na gostovanju. Autori smatraju da indikatore izvedbe dobivene u domacim
utakmicama treba tumaciti odvojeno od indikatora izvedbe na gostovanju. Nadalje, isti
pojedinci mogu igrati medusobno u ranijoj i kasnijoj fazi istog turnira, ovisno o rasporedu
turnira i postignutim rezultatima. Lames i McGarry (2007) tako napominju dvije utakmice

Njemacke protiv Madarske na Svjetskom nogometnom prvenstvu u Svicarskoj 1954.godine.
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Njemacka je izgubila prvu utakmicu 3-8 u skupini, a u finalu pobijedila 3-2 te osvojila naslov
prvaka svijeta. Kada se radi o klasi¢cnom knock-out sustavu, sljedeca prilika za susret s istim
protivnikom je samo u narednom turniru. Prema autorima McGarry i Franksu (1994,1996a),
stabilnost bi trebala biti ve¢a kada se igra protiv istog protivnika, nego protiv razli¢itih
protivnika u nizu uzastopnih utakmica.

Vazno je napomenuti da osim konceptualnih problema u kojima se indikatori sportske
izvedbe ucestalo dobivaju nekom od metoda promatranja (opservacije), postoje i empirijski
problemi. S tim u vezi, autori navode da je vazno istaknuti dva problema gledajuci empirijske
nalaze indikatora sportskih izvedbi: varijabilnost izmedu meceva 1 varijabilnost unutar samih
meceva. Lames (1992) opisuje nestabilnost indikatora unutar samog teniskog meca te
prikazuje pomicanje prosjecne stope pogreske prvog servisa kod Borisa Bekera u finalu US
Opena 1989. godine. Autor tumaci stopu pogreske prvog servisa kao ravnotezu izmedu
preuzimanja rizika i pritiska koji se stvara nakon uspjeSnog prvog servisa. Rezultati tog
istrazivanja ukazuju kako ta ravnoteza izmedu rizika 1 pritiska znacajno varira tijekom cijelog
meca.

Gledajuci konceptualne probleme s druge strane, podaci trebaju biti neovisni od
promatra¢a do promatraca kako bi se navedena promatranja smatrala objektivnima (Dizdar
2006). Budu¢i da je promatraC instrument mjerenja u procesu promatranja, slijedi da je
objektivnost promatraca vrlo vazan dio pouzdanosti u opservacijskim sustavima (Lames
1994). U objaSnjavanju ponaSanja nekih pojava, uobicajeni nacini obrade indikatora izvedbe
u sportskim igrama bili su putem KkoriStenja frekvencija (ovo istrazivanje) ili relativnih
frekvencija (Hughes i Bartlett 2004). Kona¢ni je zakljuc¢ak da se nestabilnost s konceptualne
razine moze ocekivati u sportskim igrama jer je ona proizvod dinamickih interakcija, dok se
varijabilnost unutar samih meceva s prakti¢nog stajaliSta na temelju sportskih iskustava,

moze 1 predvidjeti.
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1.7. Paradigme u podrucju tenisa

Mejovsek (2008) navodi kako pojam paradigma podrazumijeva usmjeravanje
znanstvenika u trazenju rjeSenja problema, S$to ima ogranicavajuci utjecaj na znanstvena
istrazivanja. Nadalje, Thomas Kuhn (1962) opisuje paradigmu kao skup temeljnih
pretpostavki koje definiraju podrucje znanstvenog istrazivanja, odredujuéi vrstu problema i
metode koje se smatraju legitimnima i koje se mogu primijeniti za prikupljanje i tumacenje
podataka. S tim u vezi, Trnini¢ (2010) navodi kako je sa stajalista primijenjene kineziologije
paradigma konceptualni okvir (usmjerenje) unutar kojeg znanstvenik — prakti¢ar djeluje.
Razvoj novih pristupa (paradigmi) u rjeSavanju znanstvenih problema kao i razvoj metoda
prikupljanja 1 obrade podataka pripada u bazicna ili temeljna istraZzivanja. U skladu s
navedenim, $§to je neko podrucje manje istrazeno, za ocekivati je pojavu veleg broja

paradigmi.

Gill i Johnson (2010) tvrde da su u podru¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti
najviSe zastupljena dva opéa pristupa u znanstvenom istrazivanju. Prvi je zbirno-induktivni
pristup (od podataka prema modelu), a drugi je funkcionalno-deduktivni pristup (od opceg

prema podacima).

U sportskoj znanosti je potrebna znanstvena revolucija te postavljanje i oblikovanje
novih paradigmi jer sadasnje paradigme ne rjeSavaju u potpunosti probleme kinezioloske
struke. Stoga je nuzno redefinirati znanstvene probleme i nacine rjeSavanja tih problema t;.
postavlja se zahtjev za preispitivanje i rekonstruiranje postoje¢ih paradigmi u podrucju tenisa,
ali i drugih sportskih aktivnosti (Trnini¢ 2010). Vazno je istaknuti kako je argument za
prihvacanje novih i odbacivanje postojec¢ih paradigmi veca kvantitativna toc¢nost novih
paradigmi te vefa preciznost u predvidanju novih dogadaja. U podrucju proucavanja
motorickog tipa ponasanja dominiraju sljedece paradigme: paradigma ucenja (usmjeravanje
tipa motorickog ponaSanja) i1 kognitivna paradigma (gdje je nauceno motoricko ponaSanje
posljedica problemske razine stjecanja te-ta znanja, vjestina i umijeca, razumijevanja sportske

igre, temeljne i napredne teniske vjestine u odnosu na genski potencijal tenisaca).

Podrucgje sportskih igara je izrazito sloZene prirode te je logi¢no da postoji veci broj
paradigmi. Pretpostavka je da socijalno — kognitivna paradigma najbolje odgovara realnom

stanju u otkrivanju zakona u kojima se odvijaju pojave u slozenim dinami¢nim sustavima.
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Stoga, proucavajuci utjecaj izmedu li¢nosti, okoline (situacije) i ponasanja moze se utvrditi
da se radi o dvosmjernom ili obostranom utjecaju. Sukladno navedenome, recipro¢ni
determinizam pretpostavlja kontinuiranu, dinamic¢ku interakciju li¢nosti (SL), okoline (O) i
ponasanja (P) (Bandura 1997). Promjena u jednom od navedenih ¢imbenika utjecat ¢e na

ostala dva.

SLIKA 4. Dvosmjerni utjecaj izmedu li¢nosti, okoline i ponasanja (Bandura 1997)

SL

0 I P

Za odredenje paradigmi klju¢na su tri pitanja: ontolosko, epistemolosko i
metodolosko. Ontolosko pitanje se bavi stvarno$¢u i onim §to je o njoj bitno znati dok
epistemolosko pitanje zahvaca prirodu odnosa izmedu spoznavatelja i predmeta spoznaje s
jedne strane. Metodolosko pitanje se bavi nac¢inom spoznavanja onog §to, prema pretpostavci,
moze biti spoznato s druge strane. U konacnici, zrelost neke znanstvene discipline ogleda se u
stupnju kvantificiranosti kojim je bila prozeta (Guba i Lincoln 1994). U kona¢nici, Trnini¢

(2010) upucuje na dva pitanja na koje znanstvenik prakti¢ar mora dati odgovor.

e Koje su to paradigme na kojima se temelji kinezioloska znanost?
e Kako najbolje integrirati suprotstavijene paradigme kako bi dosli do novih spoznaja i

napretka u istrazivanjima?

Sukladno navedenome, moZe se zakljuciti da kvantitativno istraZivanje mora imati
polazisni model koji se empirijski provjerava. Jedan od danasnjih ,mitova“ teniske igre
govori da postoje Cetiri tipa motorickog ponasanja kroz koje je moguce klasificirati svakog

vrhunskog tenisac¢a. S obzirom na to da ne postoji empirijska podloga za takve tvrdnje od
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izuzetne je vaznosti provjeriti da li stru¢na literatura odgovara realnom stanju. Drugi ,,mit* se

svodi na iskaz da je tenisa¢ kvalitetan onoliko koliko je u¢inkovit njegov drugi servis.

Takoder postoje odredeni mitovi koji su spomenuti od strane autora Gilmana (1985) te

Magnus i Klaassena (1997 i 2008):

1. Nakon dvostruke pogreske vecina tenisaca odigrava sigurni prvi servis u sljedecem
poenu

Vise pogresnih servisa moze uzrokovati veci broj osvojenih poena

Postoji psiholoSka prednost serviranja kao prvi u setu

As vrijedi vise od jednog poena

o > w N

Dobri igraci nastoje da njihov prvi servis bude sigurno ubacen na prilici za obrat ili
gem lopti

6. Vrhunski tenisaci igraju najbolji tenis na najvaznijim poenima

7. Sedmi gem je najvazniji gem u setu

8. Jedna iskoristena prilika za obrat je dovoljna za osvajanje seta

9. U vremenski dugim mecevima dominacija igraca na servisu se smanjuje

10. U posljednjem setu ima prednost onaj tko je osvojio predzadnji set

Trnini¢ (2010) ukazuje kako su taksonomski 1 kauzalni kriteriji temelj za oblikovanje
prave teorije sportskih igara, a ne mitovi. Prvi kriterij teorije sportskih igara nuzno mora
pokrivati Siroko polje i ne smije biti samo ograni¢en na momcadske igre koji predstavljaju
samo jedan dio sportskih igara. Drugi kriterij mora biti utemeljen na dosljedan nacin tako da
provjerljive dedukcije mogu biti izvedive (testabilne). Te dedukcije trebale bi objasnjavati
poznate pojave u sportskim igrama, predvidati nepoznate pojave i trebale bi biti sukladne i
neproturjecne opceprihvacenim podacima. Tre¢i kriterij naglaSava vaznost bavljenja
definicijom, podrijetlom i meduodnosima dogadaja u igri. Cetvrti kriterij za paradigmatski
model sportskih igara ukazuje da su ponasajni odgovori (npr.izvedba) odredeni interakcijom
unutarnjih 1 vanjskih varijabli. Peti kriterij naglaSava moguénost ponavljanja ishoda
(replikabilnost) §to je presudan uvijet teorije sportskih igara. Sesti i sedmi kriterij govore o
vaznosti ne mijeSanja faktora prvog i drugog reda te da meta analiza opseZnih istraZivanja

treba pokazati konvergenciju prema odredenom modelu.
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Osim taksonomskih kriterija moraju se postaviti kauzalni kriteriji  (kriteriji

uzroc¢nosti). Ti kriteriji obuhvacaju sljedeca pitanja:
Koji su genski uzroci specifi¢nih reakcija?
Koji su unutarnji i vanjski uzroci odredene izvedbe?

Koji su to kauzalni uzroci koji omoguéavaju konzistentnost ili dosljednost izvedbe?

Kauzalni kriteriji se trebaju baviti otkrivanjem neurotransmiterskih i hormonskih
faktora te faktora raznovrsnosti motoric¢kih programa koje odreduju individualne

razlike u kvaliteti tenisaca.

Takav paradigmatski model je nuzan u strukturiranju empirijskog istrazivanja.

2. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Od izuzetne je vaznosti obuhvatiti sva Cetiri poglavlja dosadasnjih istrazivanja obzirom na
cilj rada (oblikovanje kombiniranog modela procjene stvarne kvalitete tenisaca). U ovom
poglavlju su prikazane dosadasnje spoznaje koje se odnose na specificnu problematiku
predmetnog istrazivanja te su grupirane u skupine koje obraduju podrucje koristenja AHP
metoda u sportskim aktivnostima, primjeni faktorskih metoda na nekim situacijskim
varijablama, primjeni ekspertnih sustava za procjenu kvalitete i u¢inkovitosti u sportu te

utvrdivanju karakteristika teniske igre na Grand Slam turnirima.
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2.1. Istrazivanja temeljena na koriStenju AHP metode u sportskim aktivnostima

Analiticki hijerarhijski proces ili AHP metoda (Saaty, 1980) spada u najpoznatije i
posljednjih godina najviSe koriStene metode za viSekriterijsko odlucivanje. RjeSavanje
slozenih problema odlu¢ivanja pomoc¢u ove metode temelji se na njihovom rastavljanju na
sljede¢e komponente: cilj, kriterije (podkriterije) i alternative. Ti elementi se potom povezuju
u model (hijerarhijska struktura) s viSe razina pri ¢emu je na vrhu cilj a na prvoj nizoj razini
glavni kriteriji. Kriteriji se mogu rastaviti na podkriterije dok se na najniZoj razini nalaze
alternative. Druga vaZzna komponenta AHP metode je matematicki model (metoda
svojstvenog vektora) pomocu kojeg se raCunaju prioriteti (teZine) elemenata koji su na istoj

razini hijerarhijske strukture (Babi¢ 2011).

SLIKAS.Osnovni AHP model s ciljevima, kriterijima i alternativama

Autor navodi sljede¢e postupke: u prvom koraku razvija hijerarhijski model problema
odlu¢ivanja s ciljem na vrhu, kriterijima i podkriterijima na nizim razinama te alternativama
na dnu modela. U drugom koraku se u svakom ¢voru hijerarhijske strukture pomoc¢u Saatyeve
skale u parovima medusobno usporeduju elementi tog ¢vora. Elementi se nalaze neposredno
ispod njega te se izraCunaju njihove lokalne tezine. Pritom se kriteriji medusobno usporeduju
u parovima u odnosu na to koliko puta je jedan od njih vazniji za mjerenje postizanja cilja od
drugog.Alternative se medusobno usporeduju u parovima po svakom od kriterija,
procjenjujuéi u kojoj mjeri se po tom kriteriju jednoj od njih daje prednost u odnosu na
drugu. U treCem koraku se iz procjena relativnih vaZnosti elemenata odgovarajuce razine
hijerarhijske strukture problema izraCunaju lokalne teZine kriterija i podkriterija, a na
posljednjoj razini prioriteti alternativa. Ukupni prioriteti alternativa izracunaju se tako da se

njihovi lokalni prioriteti ponderiraju s tezinama svih ¢vorova kojima pripadaju gledajuci od
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najnize razine u hijerarhijskom modelu prema najviSoj i zatim zbroje. U Cetvrtom koraku se
provodi se analiza osjetljivosti. AHP metoda omogucuje pra¢enje konzistentnosti procjena u
svakom trenutku postupka usporedivanja u parovima. Uz pomo¢ indeksa konzistencije CI =
(Amax — )/ (n-1) ) se izracunava omjer konzistencije CR = CI / RI, gdje je RI slu¢ajni indeks
(indeks konzistencije za matrice reda n slu¢ajno generiranih usporedbi u parovima — Koristi se
tablica s izraCunatim vrijednostima), Amax je najveca svojstvena vrijednost a broj n predstavlja

jedinu svojstvenu vrijednost u potpuno konzistentnom slucaju (Babi¢ 2011).

TABLICA 1. Izracunate vrijednosti RI slu¢ajnog indeksa

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 |0 052 08 | 111 | 125 135 | 140 | 145 | 149

Ako za matricu A vrijedi CR < 0.10, procjene omjera relativnih vaznosti kriterija (prioriteta
alternativa) smatraju se prihvatljivima. U suprotnom treba istraziti razloge zbog kojih je

inkonzistencija procjena neprihvatljivo visoka (Babi¢ 2011).

Golden i Wasil (1987) provode istrazivanje vezano za rangiranje pojedinih sportskih
postignuca. Autori su ispitali tri kategorije (dnevni rekordi, sportski sezonski rekordi, rekordi
tijekom Kkarijere), a unutar svake kategorije su izvrSili evaluaciju izvanserijskih rekorda
koriste¢i AHP metodu. Ovakav pristup problematici dao je odgovore na postavljena pitanja:
Sto ¢ini izvanserijski rekord? Koji faktori razdvajaju dobre od izvanserijskih rekorda? Koji su

svjetski izvanserijski rekordi?

Sinuanystern (1988) provodi istraZivanje koristeci analiti¢ki hijerarhijski proces kako
bi predvidio rang 16 nogometnih ekipa u izraelskoj prvoj ligi. KorisSteno je Sest kriterija kako
bi se evaluirao svaki tim: klupska imovina, trener, igracki kadar, navijaci, proslogodi$nji

rezultati te ovogodiSnji rezultati. Usporedbu po parovima je izvrSio nogometni ekspert.
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Trnini¢ 1 Dizdar (2000) putem AHP metode utvrduju koeficijente vaznosti za
devetnaest koSarkaskih kriterija na temelju ekspertne procjene deset vrhunskih strucnjaka.
Autori konstruiraju Kkriterijski sistem od sedam kriterija za obranu (nivo pritiska u obrani,
pomaganje u obrani, blokiranje Suta, osvajanje lopti, skakacka uspjesnost u obrani, uspjesnost
u tranzicijskoj obrani te sposobnost igranja na viSestrukim pozicijama u obrani) i dvanaest u
napadu (kontrola lopte, vjestina dodavanja, prodor s loptom, Sut s vanjskih pozicija, Sut s
unutarnjih pozicija, slobodna bacanja, iznudivanje osobnih pogresaka i realizacija, pravljenje
uspjesnih blokova, napad bez lopte, skakacka uspjeSnost u napadu, uspjesnost u tranzicijskom
napadu, sposobnost igranja na visestrukim pozicijama u napadu). Eksperti su pokazali visok
stupanj slaganja (od 0,91 do 0,98) u procjeni vaznosti kriterija te su utvrdena svojstva
mjernog instrumenta za procjenu cjelokupne uspjeSnosti vrhunskih kosarkasa. Autori
naglaSavaju vaznost ovakvog pristupa prilikom selekcije 1 prac¢enja igraa, usmjeravanja i
unapredenja u procesu poucavanja, planiranja i programiranja treninga kao i u vrednovanju

trenaznih postupaka.

Partovi 1 Corredoira (2002) su predstavili model za odredivanje prioriteta te
konstrukciju novih nogometnih pravila kako bi postao jo§ viSe privlaCan nogometnim
entuzijastima. Analiticki hijerarhijski proces je samo jedna od tri metode koja su koriStene
(QFD -Quality Function Deployment method, ANP - Analytic Network Process method) u
predlozenom modelu. Autori naglaSavaju preciznost postavljenog modela u smislu
unaprjedenja nogometne igre te smatraju kako je moguca implementacija modela i u drugim

profesionalnim sportovima.

Hraste 1 suradnici (2008) utvrduju koeficijente vaznosti na temelju ekspertne procjene
deset vrhunskih vaterpolskih stru¢njaka. Koeficijenti vaznosti kriterija za subjektivnu
procjenu za pojedine tipove igraca utvrdeni su AHP metodom za visekriterijsko odlu¢ivanje.
Utvrdeni su koeficijenti vaznosti predlozenih dvadeset i sedam kriterija za procjenu stvarne
kvalitete na svim pozicijama u vaterpolu. Eksperti su pokazali visok stupanj slaganja (od 0.93
do 0.96) u procjeni vaznosti kriterija te su utvrdena svojstva mjernog instrumenta za procjenu
cjelokupne uspjesnosti vrhunskih vaterpolista. U skladu s dobivenim rezultatima eksplicitno
su opisane pojedine pozicije u igri, kao i sli¢nosti i razlike izmedu njih s aspekta vaznosti

pojedinih kriterija. Na temelju utvrdenih deskriptivnih pokazatelja te stupnja objektivnosti
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(intersubjektivnih slaganja) ekspertnih ocjena moguce je zakljuciti kako se za vecinu kriterija
metrijska svojstva (objektivnost i osjetljivost) podudaraju s njihovim koeficijentima vaznosti
za pojedinu poziciju te je u skladu s time i predlozena struktura relevantnih kriterija za svaku

poziciju.

Chen i suradnici (2011) su primijenili AHP i TOPSIS (Technique For Order
preference by Similarity to Ideal Situation) metodu kako bi utvrdili najbolje rotacije za
bacaca u profesionalnoj kineskoj bejzbol ligi. Pomo¢u AHP metode je izvrSena evaluacija
kriterija te su dobiveni tezine svakog kriterija dok je TOPSIS metoda koriStena za konacni
poredak bejzbol bacaca. Autori naglaSavaju iznimnu vaznost ove metodologije koja
omogucuje da se bolji igraC uvijek susretne s loSijim protivnikom, a da se najloS$iji igraci

»Zrtvuju’ protiv protivnikovih najjacih.

Sipahi i Donuk (2011) su predstavili multikriterijski model kombiniraju¢i AHP i
VIKOR metodu. Autori su ukljucili dvanaest turskih eminentnih stru¢njaka koji su izvrsili
evaluaciju deset kosarkaskih kriterija €iji su ponderi glasili: postotak uspjesnih ubacaja iz igre
za dva poena 0.1341, postotak uspjeSnih ubacaja iz igre za tri poena 0.1993, postotak
uspje$nih ubacaja s linije slobodnih bacanja 0.0615, prosjecan broj asistencija 0.2391,
prosjecan broj blokada Suta 0.0673, prosjeCan broj osvojenih lopti 0.1065, prosjean broj
izgubljenih lopti 0.0442, prosje¢an broj skokova u napadu 0.0469, prosjecan broj skokova u
obrani 0.0683 i prosjecan broj poena po utakmici 0.0329. Usporeduju¢i VIKOR rezultate s
kona¢nim rangom vidljivo je da niti jedna pozicija ne odgovara aktualnom stanju. Naime,
omjeri VIKOR/AKTUALNI RANKING glase: Aliaga Petkim 16/14, Antalya 5/6, Banvit
14/12, Besiktas 9/5, Darusafaka 15/8, Efes Pilsen 2/1, Erdemir 12/11, Fenerbahce 1/2,
Galatasaray 13/4, Belediye 11/13, Mersin 4/7, Oyak Reno 6/10, Pinar Karsiyaka 3/9, Turk
Telekom 8/3, U Selcuk 10/15, Ted Kolej 7/16.Autori naglasavaju vaZnost kvantitativnih
metodoloskih principa koji sistemati¢no analiziraju rezultate te izlazu slabije i jace strane

proucavanih timova.
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2.2. Istrazivanja temeljena na primjeni faktorske metode na nekim situacijskim

varijablama

Simenc i Pavlin (1983) na uzorku od 54 ispitanika, studenata Fakulteta za fizi¢ku
kulturu koji su selekcionirani kao rukometasi, utvrduju faktorsku strukturu situaciono-
motori¢kih sposobnosti karakteristiénih za igra¢e u ovoj sportskoj igri. Na osnovu ocjena
sudaca 1 uspjeSnosti u igri, provedene su kvazikanonicka i kvaziregresijska analiza
povezanosti situaciono-motorickih sposobnosti ispitanika i njihovih ocjena u igranju
rukometa. Suci su kroz 4 utakmice pratili kod ispitanika: tehniku, igru u napadu, igru u
obrani, stvaralastvo, odgovornost, angaZiranost, ponaSanje 1 opfu ocjenu uspjeSnosti u igri.
Dobivena je znafajna povezanost situaciono-motorickih sposobnosti S ocjenama uspjesnosti,

osim s ocjenom ponasanja.

Rogulj (1990) je istrazivao utjecaj trinaest situacijskih elemenata igre u napadu 1
obrani na krajnji rezultat utakmice na uzorku od 60 vrhunskih muskih i1 Zenskih utakmica.
Nije dobivena jasna faktorska struktura jer je izluCeno 7 znacajnih latentnih dimenzija
definiranih manjim brojem manifestnih varijabli koji se mogu uvjetno definirati kao: faktor
brze provedbe napada iz uspjeSne obrane, faktor organiziranog napada, faktor nepreciznosti u
organizaciji napada, faktor pozicijskog napada preko crte, faktor situacijske uéinkovitosti
vratara te faktor neucinkovitosti u obrani. Pokazalo se da rezultatska uspjeSnost najvise ovisi
0 situacijskim pokazateljima napada definiranim kao varijable realizacije, posebno s pozicija
vanjskih napadaca, iz protunapada te s pozicija kruznog napadaca. Osim realizacijskih

varijabli, znacajan utjecaj na rezultat iskazala je i situacijska u€inkovitost vratara.

Trnini¢ i suradnici (1995) istrazuju latentnu strukturu koSarkaske igre te primjenjuju
faktorsku metodu na 13 standardnih pokazatelja situacijske efikasnosti. Autori su pratili 64
utakmice Svjetskog koSarkaSkog prvenstva u Torontu 1994. godine. Inicijalni koordinatni
sustav transformiran je neortogonalnom rotacijom po oblimin kriteriju. Izolirane su Cetiri
relativno nezavisne latentne dimenzije imenovane kao: efikasnost igraca zadnje linije obrane
1 prednje linije napada, efikasnost igraca prednje linije obrane i1 zadnje linije napada, opca
napadacka efikasnost i efikasnost ubacivanja lopte u ko$ s distance. Zakljuceno je da ni
standardno koriStene varijable situacijske efikasnosti, kao ni iz njih izvedene latentne

dimenzije, nisu dovoljne da potpuno objasne strukturu kosarkaske igre.
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Vuleta i suradnici (1999) uz pomo¢ 26 atributa koji se temelje na 134 manifestnih
indikatora rukometne igre, upotrebom faktorske analize, provode istrazivanje s ciljem
odredivanja latentne strukture rukometne igre. 5 znacajnih latentnih dimenzija opisalo je
85,1% ukupne varijance manifestnog prostora. Samo je 3 latentne dimenzije bilo moguce
opisati dovoljno dobro: faktor izvedbe u napadu, faktor izvedbe u obrani i faktor vratareve
izvedbe. Zbog niskih korelacija izmedu faktora autori zaklju¢uju kako su latentne dimenzije

rukometne igre vrlo specificne i nezavisne jedna o drugoj.

Rogulj i suradnici (2000) na uzorku od 60 vrhunskih rukometnih utakmica odreduju
faktorsku strukturu rukometne igre u prostoru od 17 situacijskih parametara obrane i napada.
Faktori objaSnjavaju tehnicko—takticke aktivnosti sljede¢im redoslijedom: brza realizacija
kontaktne i beskontaktne obrane, organizirani napad, nepreciznost u organizaciji napada,
situacijska ucinkovitost vratara 1 greSke u obrani. Autor zakljucuje kako je u modernom
rukometu nemoguce izolirati latentne dimenzije obrane i napada zato §to su uvjetovane istim
ili sli¢énim psiholoskim sposobnostima igraca. Ovo je razlog zasto se u procesu treninga treba

inzistirati na situacijskim tehnicko—taktickim elementima obrane i napada istovremeno.

Lozovina i suradnici (2006) definiraju nove mjerne varijable za objektivno biljeZenje
koli¢ine, intenziteta i trajanja aktivnosti centra tijekom vaterpolske utakmice. Na uzorku od
91 entiteta mjereno je 29 varijabla koje su izvr$ili kompetentni i kvalificirani mjeritelji.
Rezultati faktorske analize pokazuju da tri dobivena faktora signifikantno objaSnjavaju 84,6%
izvornog varijabiliteta, u subsetu multivarijatno normalno distribuiranih varijabla, zadrZanih
u kona¢noj analizi. Dobiveni faktori interpretirani su kao: koli¢ina akcija, intenzitet aktivnosti
u horizontalnoj poziciji i vrijeme provedeno u igri. Utvrdeno je da postoje izvori varijabiliteta
koji su povezani s intenzitetom igre na poziciji centra. U intenzitetu je uoceno da postoje dva
aspekta. Jedan izrazen kroz broj, tj. koli¢inu akcija, kojega definira prvi faktor dobiven u
ovom istrazivanju te drugi izraZen kao razina angazmana, definiran drugim faktorom. Kao
treca latentna struktura pojavljuje se vrijeme provedeno u igri. Mjerni instrument konstruiran
kao baterija testova prema dobivenim rezultatima autori preporucuju za koristenje i mjerenje
razli¢itih aspekata opterecenja centra u vaterpolu tijekom igre. Autori naglaSavaju znacajnost
ovog rada u mogucoj primjeni rezultata prilikom planiranja i programiranja treninga,

selekciji, usmjeravanju i usavrSavanju za uloge centra u vaterpolu.
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Prce i suradnici (2007) provodi istrazivanje na uzorku od 20 utakmica prve lige
rukometnog prvenstva Hrvatske. Na osnovi 15 napadackih situacijskih varijabli faktorska
analiza (GK- kriterij) izdvojila je Sest znacajnih faktora koji objasnjavaju prostor pokriven
koriStenim varijablama. Dobiveni rezultati ukazuju na kompleksnost rukometne igre te
opravdanost koriStenja valova kao ideje u pristupu rukometnom napadu. Izolirani su faktori
odgovorni za: kontranapad (1), dodavanja u kontranapadu (5), broj valova (3), dogadanja u
prvom valu (4), dogadanja u drugom valu (6), te zbivanja u treCem i ¢etvrtom valu (2). Autori
navode da ovakvo istraZivanje treba provesti na nekoj vrhunskoj europskoj ekipi kako bi se
mogla izvr$iti komparacija. Autori smatraju da bi rezultati nakon izvrSene komparacije mogli

dati nove odgovore u programiranju trenaznih procesa rukometne igre.

Bonacin i Sose (2007) provode istrazivanje na uzorku od 68 najkvalitetnijih BiH
igraca sjede¢e odbojke. Ovi sportasi opisani su kroz 26 varijabli, i1 to: 4 varijable opéeg
statusa (uzrast, bra¢no stanje, stupanj onemogucenja, staz u sjedecoj odbojci), 4 varijable
kognitivnih dimenzija (procjena efikasnosti perceptivnog, paralelnog i serijskog procesora te
opc¢a mjera kognitivnih funkcija), 6 varijabli konativnih dimenzija (reakcije obrane, reakcije
napada, regulacija organskih funkcija, regulacija aktiviteta, koordinacija regulativnih
funkcija, integracija regulativnih funkcija), 1 varijabla za procjenu angazmana u sportu, 3
varijable za procjenu motiva sportskog postignuca 1 8 varijabli situacijskih odbojkaskih
sposobnosti (sposobnost u uzastopnom potiskivanju lopte prstima, sposobnost u uzastopnom
potiskivanju lopte ¢eki¢em, preciznost u potiskivanju lopte prstima, elevacijska preciznost
potiskivanja lopte prstima, elevacijska preciznost potiskivanja lopte ¢eki¢em, sposobnost u
naizmjenicnom potiskivanju lopte podlakticama (ceki¢ jednom rukom), preciznost u
taktickom serviranju, efikasnost u smeciranju). Kako bi se dobila primarna informacija o
latentnoj dimenzionalnosti primijenjenih mjernih instrumenata u odabranom uzorku,
primijenjena je faktorska analiza u orthoblique poziciji. Dobiveno je Sest interpretabilnih
latentnih dimenzija na temelju kojih je mogucée prepoznati stabilnu strukturu relativno
nezavisnih dimenzija koje iskazuju: op¢i status, konativna svojstva, kognitivna svojstva
obiljezena aktivitetom, motiv sportskog postignuéa s negativnim stavovima prema sportu te
dvije povezane dimenzije specificnih akcija od kojih je jedna usmjerena na raspolaganje

loptom, a druga na postizanje pogotka.
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Durovi¢ i suradnici (2009) istrazuju latentnu strukturu teniske igre na tvrdoj podlozi
temeljem 15 situacijskih varijabli. Da bi se mecevi ujednalili, Cetrnaest varijabli su
podijeljene ukupnim brojem odigranih setova te jedna s ukupnim brojem gemova.
Primijenjena je faktorska analiza pod komponentnim modelom. Broj faktora odreden je GK-
kriterijem, a izolirano je pet latentnih dimenzija koje je objasnilo 83,38% varijance. U
latentnom prostoru prvi faktor (uspjesnost u igri) odreduje ukupan broj prilika za obrat,
ostvarenih prilika za obrat i poena nakon protivnikovog servisa. Drugi faktor (znacajnost
prvog servisa) govori da uspjesnost u gemu ovisi o ukupnom broju prvih servisa, broju
uspjesno ubacenih prvih servisa te ostvarenih poena nakon prvog servisa. Treci faktor (brzina
servisa) odreden je brzinom servisa kako prosje¢nog tako i maksimalnog izvedenog. Cetvrti
faktor (igra na mrezi) najbolje definiraju varijable ukupnog broja izlazaka na mrezu kao i
broja ostvarenih poena na mreZi. Peti faktor (pogreske u igri) definiraju neprisiljene i
dvostruke pogreske. Generalni je zakljucak da pobjednicke meceve karakterizira i razlikuje
od izgubljenih: manji broj dvostrukih i neprisiljenih pogreski, znacajno bolji rezultati
prosjecne brzine prvog servisa, maksimalne brzine servisa i broj postignutih aseva te visok
skor prilika za obrat i osvojenih prilika za obrat, ukupan broj poena ostvarenih nakon
primanja protivnikovog servisa te broj dobivenih gemova relativno prema totalu kao i ukupan

broj izravnih poena.

Jeli¢i¢ 1 suradnici (2010) istrazuju razlike izmedu juniorskih elitnih bekova, krila 1
centara na temelju deskriptivne statistike, korelacijske analize i latentne strukture situacijske
ucinkovitosti. Uzorak ispitanika sastojao se od 108 vrhunskih juniorskih kosarkasa koji su
prosjecno odigrali minimalno 8 minuta po utakmici(viSe od 3 utakmice), a odabrani su iz 11
momcadi koje su odigrale 46 utakmica juniorskog prvenstva Europe u Zadru 2000. godine.
Primijenjena je konfirmatorna strategija faktorske analize te su ekstrahirana 2 znaCajna
faktora metodom glavnih komponenata uz ortogonalnu varimax rotaciju. Rezultati ukazuju da
parametri situacijske u€inkovitosti razlikuju igrace po pozicijama te time posredno odreduju

zaduZenja i poslove u igri koji se o€ituju u pokazateljima situacijske u€inkovitosti u igri.
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2.3. Istrazivanja temeljena na primjeni ekspertnih sustava za procjenu kvalitete i

ucinkovitosti u sportu

Od izuzetne je vaznosti napraviti pregled dosadasnjih istrazivanja koja su temeljena
na ekspertnim sustavima,s obzirom na to da su procjene eksperata zastupljene kroz 3/4 ovog
rada. Ekspertni sustavi se temelje prvenstveno na znanju i iskustvu eksperata koji svojom
kvalitetom pomazu u rjeSavanju zadanog problema. Pod ekspertnim sustavima podrazumijeva

se grana umjetne inteligencije koja koristi specijalizirano znanje za rjeSavanje problema.

Ekspertni sustavi imaju svoje prednosti u smislu ve¢e pouzdanosti (mogu dati drugo
misljenje), inteligentne baze podataka (optimiziran pristup podacima), spremnosti (u stresnim
situacija ljudski stru¢njak moze grijesiti) te objasnjenja (eksplicitno i detaljno pojasSnjenje

konac¢nih zakljucaka).

Elbel i Allen (1941) su na temelju registriranja dogadaja u koSarkaskoj igri
(Cimbenika uspjeSnosti) koji imaju pozitivan ili negativan utjecaj na konacan rezultat
utakmice, predlozili metodu za procjenu pojedinacne i timske uspje$nosti. Subjektivno je
evaluiran svaki ¢imbenik ocjenama razmjernim vaznosti u odnosu na doprinos uspjehu.
Tijekom odigranih utakmica autori su propustili prikupiti podatke o protivnickim
momcadima, a postupak prikupljanja podataka tijekom tri natjecateljske sezone nije
konzistentno provoden. Autori su zakljucili da se mnogi od istraZzivanih ¢imbenika cesto
pojavljuju na utakmici pa je izvjesno da utjecu na krajnji ishod utakmice. Stoga smatraju da
predloZeni model moze posluziti u vrednovanju u¢inka pojedinog igraca i momcadi. Pored
toga, autori su ve¢ tada razlikovali individualni i1 timski aspekt igre (doprinos pojedinog

igraca situacijskoj uspjeSnosti suigraca) Sto omogucava kvalitetniju analizu koSarkaske igre.

Blaskovi¢ 1 Milanovi¢ (1983) su za procjenu kvalitete koSarkasa koristili sljede¢ih
osam kriterija: (1) ocjena efikasnosti tehnike — definirana je stupnjem usvojenosti i
usavrSenosti struktura gibanja koji osigurava racionalnost pokreta koSarkaSa sa stajaliSta

kinematickih i1 dinamickih parametara; (2) ocjena uspjeSnosti igraa u fazi napada —
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namijenjena je procjeni sposobnosti igraca da svrsishodno uskladuje vlastite akcije (s loptom
i bez lopte) s napadackim akcijama momcadi; (3) ocjena uspjesnosti igraca u fazi obrane —
namijenjena je vrednovanju manevarskih sposobnosti i harmoni¢nog djelovanja svakog
igraca u okviru razli¢itih vrsta obrambenih aktivnosti mom¢adi; (4) ocjena individualnog
stvaralastva — rezultat je kreativnog djelovanja igraca u igri, prvenstveno sa stajaliSta razine
improvizacije obrambenih i napadackih akcija u okviru zadanih strategijskih formi; (5)
ocjena odgovornosti — definirana je stupnjem takticke discipline u odnosu na dogovoren
nacin igre; (6) ocjena angaziranosti u igri — predstavlja vrednovanje zalaganja, pozrtvovnosti
te opsega i intenziteta kretanja u tijeku igre; (7) ocjena ponaSanja — namijenjena je procjeni
sposobnosti igra¢a da kontrolira vlastito ponaSanje u incidentnim situacijama kao i procjeni
sklonosti da izazivaju incidentne situacije; (8) opca ocjena uspjesnosti U igri — temeljena je na

op¢em utisku o igrackoj kvaliteti svakog ispitanika.

Lozovina (1983) je primijenio dva mjerna postupka za procjenu kvalitete vaterpolista
koji se odnose na ocjenu napadacke i1 obrambene uspjeSnosti. Pet nezavisnih myjeritelja,
kvalificiranih struénjaka i trenera momcadi Prve savezne lige, izvr$ilo je evaluaciju na skali
od 0 do 5 bodova. Ocjene su se odnosile za vrijednost svakog pojedinog igraca, ocjenjujuci
njihove vrijednosti na tehni¢ko-taktickom planu u igri. Ocjena uspjeha u napadu se odnosila
na prisustvo ili odsustvo sljedec¢ih karakteristika: ispravno izvodenje tehnickih elemenata;
efikasnost s igraCem viSe; takticko postavljanje u igri; uspjesnost u realizaciji; op¢i dojam.
Ocjena uspjeha u obrani se odnosila na prisustvo ili odsustvo sljede¢ih karakteristika:
ispravno izvodenje tehnickih elemenata; duel igra; blokiranje, pokrivanje, protunapad;

takticko postavljanje u igri; op¢i dojam.

Claxton (1988) je izvrsio evaluaciju teniskih trenera koji su imali pobjednicki skor >
70% s trenerima koji su imali skor < 50% tijekom tri godine. Autor je registrirao da uspjesniji
treneri provode viSe radnih sati s igra¢ima od svojih kolega te tijekom treninga vise

postavljaju pitanja i daju informacija svojim igra¢ima.

Pavici¢ (1991) je postavio model vaterpolske igre prema tri razine (osnovne elemente

registracije igre, tehniku i taktiku) na osnovi empirijske analize. Autor je predlozio inovativni
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pristup modelnog rjesavanja kinezioloSkih problema, posebno u podrucju sportskih igara.
Registracija igre je utvrdena slikom, odnosno nizom slika kojima se dobije akcija, a prostorno
je definirana pozicijama objekata koji se u njoj nalaze. Objekte odreduju osim pozicije: tip
objekta, zona utjecaja, kretanje koje je definirano smjerom, radijusom i tipi¢nim linijama
kretanja. Za objekt igra¢, definirani su pojmovi: polozaj, orijentacija i ekvivalent energetske
potrosnje. Elementi tehnike su grupirani u dvije osnovne kategorije, razli¢ite vrste kretanja
kojima se objekt krece u prostoru te elementi kretanja loptom. Taktika je takoder podijeljena
u dvije razine, globalnu koja se odnosi na ukupnu taktiku i lokalnu koja se odnosi na
parcijalne situacije u igri. Ovako postavljeni model opisan je ustanovljenim vokabularom
vaterpolskog jezika s utvrdenim varijablama kojima se definira situacija te odredene relacije

situacije i akcije.

Dezman (1993, 1995, 1996) je razvio model ekspertnoga sustava koji obuhvaca
najvaznije faktore Sto neposredno utjeCu na situacijsku uspjesnost igranja u koSarci. Model je

upotrebljiv najvise u selekcioniranju mladih igraca i nadzoru uspjesnosti treniranja.

Simenc (1993) je putem trenerske evaluacije definirao procjenu kvalitete vaterpolista
svih klubova Prve savezne vaterpolske lige (n=12). Treneri su evaluirali svakog igraca
jedinstvenom ocjenom na temelju pracenja utakmica svojih 1 ostalih ekipa tijekom dvadeset i
dva prvenstvena kola. Ocjena je sadrzavala sve relevantne osobine i sposobnosti koje
odreduju kvalitetu igraca: tehniku igre u obrani i1 napadu, takticku zrelost i fizicku
pripremljenost. Ocjene su prezentirane od 1 do 5,tako da ocjena 5 predstavlja igraca vrhunske
klase, ocjena 4 iznad prosje¢nog igraca, ocjena 3 prosjeénog igraca, ocjena 2 ispod
prosje¢nog igraca te ocjena 1 igraca takvih kvaliteta da ne zasluZzuje mjesto u moméadi koja

se natjece u Prvoj saveznoj ligi.

Swalgin (1994) je predlozio novi sustav (Basketball Evaluation System - BES)
vrednovanja u¢inka pojedinih igraca. Autor je poStujuci strukturu koSarkaske igre 1 nuZnost
specijalizacije igraca s obzirom na pozicije u igri, posebno odredio norme za vrednovanje

ucinka pojedinog igraca s obzirom na mjesto i ulogu u igri.
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Ivkovi¢ (1995) je analizirao povezanost varijabli za procjenu brzine vodenja lopte i
ocjene uspjesnosti igre nogometasa. Ispitanici su ocjenjivani ocjenama od 1 do 5, opservirani
od Sest nezavisnih nogometnih eksperata na Cetiri utakmice. Uzorak od sedam kriterijskih
varijabli namijenjenih procjeni uspjesnosti igraca Cinili SU: ocjena uspjesnosti tehnike, ocjena
uspjesnosti igre u napadu, ocjena uspjesnosti igre u obrani, ocjena stvaralastva, ocjena

odgovornosti, ocjena angaziranosti te ocjena stvaralasStva.

Dezman (1996) je koristio pet kategorija (ocjene od 1 do 5) za procjenu opce
(globalne) igracke uspjeSnosti juniorskih koSarkaSa. Kategorije su ocitovane kroz razinu
uspjesnosti igranja, odgovornosti, igracke stabilnosti ili konzistentnosti te uspjesSnost igranja u

starijoj dobnoj skupini.

Erculj (1996) je proveo istrazivanje s ciljem utvrdivanja prognosticke valjanosti
indeksa apsolutne i relativne u¢inkovitosti (predlozio Dezman, 1992) na uzorku od dvadeset i
pet igraCica kadetskog uzrasta. Provedeno istrazivanje je imalo za cilj procjenu kvalitete
kosarkaSica koja je utvrdena subjektivnom ocjenom pet koSarkaskih stru¢njaka uz visok
stupanj objektivnosti (0.93). Autor je ustvrdio da je indeks apsolutne uc¢inkovitosti uspjesnija

mjera kvalitete koSarkaSa (r = 0.83) od indeksa relativne u¢inkovitosti kosarkasa (r = 0.62).

Weinberg i suradnici (1997) su prezentirali razli¢ite aspekte postavljanja ciljeva
izmedu teniskih USA juniora i njihovih trenera. Kako bi ispitali ovu slojevitu zadacu, autori
su putem upitnika testirali 224 tenisaca 1 35 trenera. Utvrdene su statisticki znacajne razlike
izmedu trenera i igraca u frekvencijama postavljenih strateskih ciljeva i njihove efektivnost.
Rezultati su pokazali da poboljSanje ukupne izvedbe, zabava / uzivanje i pobjeda su tri

najvaznija cilja mladih tenisaca.

Erc¢ulj (1997) je utvrdivao relacije morfolosko - motorickog potencijala (procijenjenog
pomoc¢u ND 1 DEX ekspertnih sistema) i uspjeSnost igraca (procijenjena ocjenama od 1 od 5
od strane pomoc¢nog i glavnog trenera) te situacijske ucinkovitosti igrac¢a (procijenjenom

apsolutnim i relativnim indeksom igracke u¢inkovitosti na uzorku od dvadeset i dva kadetska
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reprezentativca Slovenije koji su nastupali na Europskom prvenstvu). Utvrdene su: visoke
korelacije izmedu rezultata dobivenih s oba ekspertna sustava (0.87); visoke korelacije
izmedu rezultata morfolosko — motorickog potencijala i uspjesnosti u igri (0.63 i 0.78);
srednje visoke korelacije izmedu morfolosko — motorickog potencijala i indeksa apsolutne
ucinkovitosti u igri (0.45 i1 0.63). Utvrdena je korelacija od 0.79 izmedu uspjes$nosti igraca i

indeksa apsolutne uc¢inkovitosti u igri te 0.58 s indeksom relativne u¢inkovitosti u igri.

Grehaigne 1 suradnici (1997) su predlozili izvorni postupak procjenjivanja uspjeSnosti
pojedinih igraa u napadu u razli¢itim momcadskim sportovima (koSarka, rukomet, ragbi,
nogomet, odbojka). Definirali su dva izvedena pokazatelja: indeks efikasnosti i volumen igre.
Kombinacija tih pokazatelja daje uvid u stvarnu igracku uspjesnost na temelju proucavanja
akcija igraca tijekom utakmice. Ova studija preporucuje koriStenje opceg nomograma u
razli¢itim momcadskim sportovima kako bi se doSlo do pojedina¢nog rezultata situacijske
uspjesSnosti kombiniraju¢i oba pokazatelja. Poznavanje rezultata procjene vazno je procesu
poucavanja-ucenja zato Sto se svaki pojedini igra¢ suocava s jakim i slabim stranama svoje
igre, poti¢e problemski pristup poimanju kosarkaske igre, a samim time i za razvoj taktickog
misljenja. Opisani postupak procjenjivanja fokusira se na dogadaje 1 akcije u igri koje
odrazavaju situacijsku uspjesnost igraca, a mogu se registrirati tijekom utakmice te sluze kao
povratne informacije za korekciju igre, a samim time za poboljSanje ukupne situacijske

uspjesnosti momcadi.

Swalgin (1998) je predstavio dva modela za procjenu situacijske efikasnosti u
koSarkaSkoj igri. Prvi model predstavlja kompjutorski statisticki model utemeljen na
normalnoj raspodjeli. Ovaj model vrednuje ucinak igrata na temelju devet pokazatelja
situacijske uspjeSnosti u igri te ukupnu ocjenu u odnosu na poziciju u igri i vrijeme
provedeno u igri. Ocjene za svakog pokazatelja situacijske uspjesnosti i ukupna ocjena
ucinka nalaze se na ljestvici od 0 do 4. U okviru ovog istraZivanja skupina od osamnaest
vrhunskih koSarkaskih trenera ocijenila je ukupan udinak 45 igrata NCAA - lige na
Likertovoj mjernoj skali, gdje je: A=4.0, -A=3.67, +B=3.33, B=3.0, -B=2.67, +C=2.33,
C=2.0, -C=1.67, +D=1.33, D=1.0, -D=0.67, F=0.0. Drugi model vrednuje ukupan ucinak
igraca na temelju ponderiranih pokazatelja situacijske uspje$nosti za koje je skupina od

osamnaest vrhunskih kosarkaskih trenera procijenila vaznost (ponderirana) u odnosu na
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poziciju u igri. Druga skupina vrhunskih koSarkasSkih trenera ocijenila je ukupan uc¢inak 45
igraca prve lige. Rezultati u€inka igraca dobiveni subjektivhom procjenom osamnaest
vrhunskih koSarkaskih trenera korelirani su s procjenom ucinka posebno prvim i drugim

modelom. Dobivena je statisticki znacajna korelacija (0.76 1 0.79) u oba slucaja.

Trnini¢ 1 suradnici (1999) su predlozili sustav kriterija koji bi ¢inio pretpostavku
egzaktnom znanstveno-stru¢nom pristupu procjeni i predvidanju uspjeS$nosti u kosarkaskoj
igri. Autori su ustanovili sedam kriterija za procjenu aktualne kvalitete vrhunskih kosarkasa
(stvarne natjecateljske sposobnosti) u fazi tranzicijske i pozicijske obrane te dvanaest kriterija
za procjenu aktualne kvalitete vrhunskih koSarkasa u fazi tranzicijskog i pozicijskog napada.
Kriteriji za procjenu stvarne kvalitete koSarkasa u fazi tranzicijske i postavljene obrane
definirani su kao: razina pritiska u obrani; pomaganja u obrani; blokiranje Suta, osvajanje
lopti, skakacka uspjeSnost u obrani; uspjesSnost u tranzicijskoj obrani; sposobnost igranja na
viSestrukim pozicijama u obrani. Kriteriji za procjenu stvarne kvalitete koSarkasa u fazi
tranzicijskog 1 postavljenog napada definirani su kao: kontrola lopte; vjeStina dodavanja;
prodor s loptom; Sut s vanjskih pozicija; Sut s unutarnjih pozicija; slobodna bacanja;
iznudivanje osobnih pogreSaka i realizacija; pravljenje uspjesnih blokova; napad bez lopte;
skakacka uspjeSnost u napadu; uspjeSnost u tranzicijskom napadu; igranje na visestrukim
pozicijama u napadu. Autori navode da je u sljede¢im koracima od izuzetne vaznosti

ustanoviti koeficijente vaznosti (pondere) prema pojedinim pozicijama u igri.

Trnini¢ i suradnici (2000) su nastavili istrazivanje usmjereno na oblikovanje i
evaluaciju sustava kriterija za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih kosarkasa.Na temelju
utvrdenih deskriptivnih pokazatelja i koeficijenata vaznosti kriterija te stupnja objektivnosti
(slaganja) ekspertnih ocjena, moguce je zakljuciti kako su za vecinu kriterija metrijska
svojstava (objektivnost i osjetljivost) u skladu s njihovim koeficijentima vaznosti za pojedinu
poziciju. U skladu s time predlozena je struktura relevantnih kriterija za svaku poziciju u

kosarkaskoj igri.
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Trnini¢ i Dizdar (2010) su na temelju ekspertne procjene deset eminentnih
kosarkaskih struc¢njaka utvrdili koeficijente vaznosti devetnaest kriterija za procjenu
situacijske uspjesnosti igrata u obrani i napadu. Utvrden je vrlo visok stupanj slaganja
(objektivnosti) kosarkaskih eksperata (od 0.91 do 0.98) nakon izvrSene evaluacije po svim
kosarkaSkim pozicijama. Kriteriji koji imaju natprosje¢nu vaznost za pojedinu poziciju u igri:
Pozicija 1 — razina pritiska u obrani, uspje$nost u tranzicijskoj obrani, kontrola lopte, vjeStina
dodavanja, prodor s loptom i Sut s vanjskih pozicija i uspjeSnost u tranzicijskom napadu.
Pozicija 2 — razina pritiska u obrani, uspjes$nost u tranzicijskoj obrani, Sut s vanjskih pozicija,
prodor s loptom, napad bez lopte 1 uspjesSnost u tranzicijskom napadu. Pozicija 3- uspjeSnost
u tranzicijskoj obrani, Sut s vanjskih pozicija, prodor s loptom, napad bez lopte, slobodna
bacanja 1 uspjeSnost u tranzicijskom napadu. Pozicija 4 — skakacka uspjeSnost u obrani i
napadu, Sut s unutarnjih pozicija, prodor s loptom, pravljenje uspjesnih blokova i slobodna
bacanja. Pozicija 5 — skakacka uspje$nost u obrani i napadu, Sut s unutarnjih pozicija, prodor
s loptom, pravljenje uspjeSnih blokova, iznudivanje osobnih pogreSaka i realizacija te

slobodna bacanja.

DeZzman i suradnici (2001) su empirijski provjerili ekspertni model za uc¢inkovitije
usmjeravanje kosarkasa na pojedine pozicije i/ili uloge u igri. Uzorak ispitanika ¢inilo je 60
slucajno odabranih kosarkasa (12 za svaku poziciju u igri) iz 12 klubova prve hrvatske
kosarkaske lige u sezoni 1998/99. Podaci su prikupljeni od 10 kosarkaskih trenera koji su
procjenjivali ukupnu uspjesnost (stvarnu kvalitetu) kosarkasa u fazi obrane (7 varijabli) i
napada (12 varijabli). Pored navedenih varijabli u istrazivanje je bila ukljucena i varijabla
tjelesna visina. Na osnovi dobivenih rezultata ustanovljeno je kako se upotrijebljeni sustav
odlu¢ivanja moze koristiti kao pomo¢no sredstvo pri usmjeravanju igra¢a na odgovarajuce
igracke pozicije i uloge u igri. Potkrijepljena je teza da je tjelesna visina ¢imbenik koji

najvise utje¢e na usmjeravanje igraca na njima odgovarajuce pozicije i uloge u igri.

Woorons (2001) u svojoj doktorskoj disertaciji istraZzuje percepcijske razlike izmedu
teniskih ekspertnih trenera (n=4) i trenera pocetnika(n=4). Rezultati ukazuju da treneri
pocetnici uocavaju irelevantne informacije (vrsta udarca, odjeca, obuca, okoli§) dok su

eksperti orijentirani na detalje (polozaj reketa, kutovi , balans igraca, polozaj igraca na
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terenu). Dok su pocetnici pokazali visok stupanj konfuzije prilikom specificnih teniskih

vjezbi, eksperti su brzo i jasno prepoznavali dril paterne, a u nekim ¢ak i nadolazeée udarce.

Hraste i suradnici (2008) su konstruirali sustav od dvadeset i sedam Kkriterija za
procjenu stvarne kvalitete vaterpolista. Autori su ukljuéili deset eminentnih eksperata kako bi
procijenili vaznost definiranih kriterija prema pozicijama u vaterpolskoj igri. Eksperti su
pokazali visok stupanj slaganja (od 0,93 do 0,96) u procjeni vaznosti kriterija u svim
pozicijama u vaterpolu. U skladu s dobivenim rezultatima eksplicitno su opisane pojedine
pozicije u igri, kao 1 slicnosti 1 razlike izmedu njih s aspekta vaznosti pojedinih kriterija.
Autori zakljuCuju kako dobiveni rezultati mogu znacajno pomoc¢i vaterpolskim strucnjacima
u selekciji 1 pracenju igraca tijekom provedbe trenaznog programa, u programiranju i kontroli

treninga, te u vrednovanju trenaZnih ucinaka.

Papi¢ i suradnici (2009) u okviru znanstvenog projekta ,,Otkrivanje talenata u sportu®
razvijaju ekspertni sustav za otkrivanje talenta u sportu — TALENT. Sustav se zasniva na bazi
znanja sastavljenoj od normativnih orijentacijskih vrijednosti Skolske djece u Republici
Hrvatskoj. Normativne vrijednosti sadrzavaju rezultate 11 varijabli za procjenu antropoloskih
karakteristika djece, od Cega 6 testova za procjenu bazi¢nih motori¢kih sposobnosti, 4 za
procjenu morfoloskih karakteristika te jedan za procjenu funkcionalnih sposobnosti. Na taj se
nacin rezultat pojedinog korisnika komparira 1 kvantitativno vrednuje u odnosu na
normativne vrijednosti. Drugi dio baze znanja predstavljaju ocjene kojima kinezioloSki
eksperti procjenjuju vaznost antropoloskih znacajki za uspjeh u pojedinoj sportskoj

aktivnosti.

Tsetseli i suradnici (2010) istrazivali su koje su koordinacijske komponente najvaznije
za tenisku igru. Autori su ukljucili 15 teniskih eminentnih stru¢njaka koji su putem upitnika
izvrsili evaluaciju pet koordinacijskih komponenata (kinesteti¢ka diferencijacija, orijentacija
u vremenu i prostoru, osjecaj za ritam, reakcija i ravnoteza). IstraZivanje je provedeno na 48
ispitanika (godine +11) koji su podijeljeni u dvije skupine. Rezultati ovog istrazivanja

ukazuju da su kinesteti¢ka diferencijacija i reakcija najvazniji koordinacijski kriteriji u tenisu.
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Hraste i suradnici (2010) s ciljem potvrdivanja utemeljenosti ponderiranog sustava
kriterija za procjenu stvarne kvalitete vaterpolista koji su predlozili 2008. godine, utvrduju
svojstva mjernog instrumenta za procjenu cjelokupne uspjesnosti vrhunskih vaterpolista. Na
temelju utvrdenih deskriptivnin pokazatelja te stupnja objektivnosti (intersubjektivnih
slaganja) ekspertnih ocjena, moguce je zakljuéiti kako se za vecinu kriterija metrijska
svojstva (objektivnosti osjetljivost) podudaraju s njihovim koeficijentima vaznosti za
pojedinu poziciju te je u skladu s time i predloZzena struktura relevantnih kriterija za svaku
poziciju. Utemeljeni instrument za procjenjivanje stvarne kvalitete vrhunskih vaterpolista
preduvijet je za utemeljivanje sustava rigorozne profesionalne orijentacije i selekcije, ali i
pretpostavka za adekvatno oblikovanje modela taktike igre i procesa sportske priprema.
Autori smatraju kako bi u sljede¢im koracima razvoja sustava kriterija i njegove primjene
trebalo utvrditi latentnu strukturu kriterijskin varijabli te ukupnu vaznost kriterija na

cjelokupnu vaterpolsku igru.

Thomas (2011) u svojoj doktorskoj disertaciji kroz kombinirani model istrazuje
takticko poznavanje teniske igre juznoafrickih teniskih trenera. Prvi dio istrazivanja je
temeljen putem upitnika na uzorku od 37 trenera dok je drugi dio je napravljen kroz intervju s
pet eksperata. Rezultati ukazuju da se iskusniji treneri statistiCki znacajno razlikuju u 43
takticke odluke od trenera koji nemaju dugotrajan staz poucavanja ove igre. Isto tako, ne
postoje statisticki znacajne razlike izmedu top level trenera i onih koji poucavaju igru na
nizem nivou. Rezultati ukazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu trenera koji
su bili vrhunski igra¢i i onih koji to nisu bili. Autor navodi da je vecina trenera prijavila

ucenje taktike kroz metodu pokusaja i promasaja.

2.4. Istrazivanja temeljena na utvrdivanju karakteristika teniske igre na Grand Slam

turnirima

Od izuzetne vaZnosti je predstaviti ona istraZivanja koja opisuju karakteristike teniske
igre na najvaznijim turnirima. US Open je preselio iz travnatih terenima u Forrest Hillsu na

tvrdu podlogu Flushing Meadow-sa 1978.godine, dok Australian Open seli iz trave u
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Kooyongu na sinteticku podlogu u Melbourne Parku 1988.godine. Wimbledon (trava) i
Roland Garros (zemlja) su ostali na istim podlogama $to je znacilo da se Cetiri Grand Slam
turnira sada igraju na razli¢itim podlogama. Studija karakteristika teniske igre na razli¢itim
podlogama u muskoj i Zenskoj konkurenciji pruzila je najvrjednije informacije za trenere i
njihove igrace. Tako Hughes i Clarke (1995) istrazuju karakteristike teniske igre na
Australian Openu i Wimbledonu prema kojima prikazuju obrasce igre na dvije razliCite
podloge. Rezultati su pokazali da se ukupno vrijeme meca statisticki znacajno nije
razlikovalo s obzirom na podlogu, ali je duzina poena na sintetickoj podlozi znacajnije duza
Sto zasigurno utjeCe na tehnicko-takticke odluke. Autori su naglasili kako ne postoji znacajna
razlika u utjecaju podloge na dominaciju servisa, ali je igra na protivnikovom servisu za 11%
uspjesnija na tvrdoj podlozi u odnosu na travnatu. Autori su zakljucili kako na travi igraci
rade viSe izravnih poena 1 manje neforsiranih greSaka nego na tvrdoj podlozi. Takoder su
prikazali kako se na travi igra viSe poena na mrezi, dok se na sintetickim podlogama igra vise

poena s osnovne linije.

Autori Magnus i Klaassen (1998,1999,2000,2001) su objavili niz ¢lanaka nakon
proucavanja nekih karakteristika tijekom cetverogodiSnje studije na Wimbledonu. Putem
matematickog modeliranja autori su doSli do sljede¢ih zakljuc¢aka prema kojima je
dominantnost prvog i drugog servisa znatno ve¢a u muskoj nego u zenskoj konkurenciji. Isto
tako, pocetno serviranje u setu nema nikakvu prednost osim u prvom setu jer se u prvim
gemovima meca pojavljuje manji broj break servisa. Stoga, autori savjetuju nakon sudackog
bacanja nov¢i¢a da pobjednik bira uvijek svoj servis. Autori su zakljucili da osvojeni
prethodni poen ima vazan psiholoski u¢inak u osvajanju nadolazefeg poena. Isto tako,
paradigma da server bolje osvaja vaznije poene nego one manje vazne je odba¢ena odnosno
rezultati istrazivanja su pokazali sasvim suprotno. Kroz svoj matemati¢ki model
izraCunavanja vjerojatnosti kona¢ne pobjede u mecu razraden je sustav koji s velikom
precizno$éu moze predvidjeti konacni ishod me€a dok mec jo§ traje. Autori su naglasili da
slabije rangirani igraci uz izvrsnu igru do petog seta protiv postavljenih igraca, imaju jednako
malo Sanse za dobivanje tog mec€a kao i na pocetku meca. Opcenito, Sansa da nepostavljeni

igra¢ dobije postavljenog na Grand Slam turniru kod oba spola je vrlo mala.
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ODonoghue 1 Ingram (2001) su proucavali strateSke karakteristike meca u
pojedinacnoj konkurenciji Grand Slam turnira na oba spola. Rezultati su pokazali da je
trajanje poena i broj udarenih lopti statisticki znacajnije duzi u zenskoj konkurenciji. Autori
su utvrdili da je zemlja podloga na kojoj se najduze igraju poeni u oba spola. Kona¢ni
zakljucak jest da spol, podloga i stil igre utje¢u na samu analizu te da bi se testovi trebali

standardizirati kako bi se istrazivanja mogla i usporedivati.

O'Donoghue (2001) je analizirao karakteristike 252 Grand Slam meca odigranih na
sustav upravljanja podacima koriSten je za determiniranje proporcije poena osvojenih od
strane servera pri svakom rezultatu u gemu. Zakljucak je da pri svim rezultatima od 0:0 pa do
40:40 nema znacajnog utjecaja rezultata na postotak osvojenih poena servera te je proporcija
osvojenih poena znafajno ve¢a u muskoj naspram zenske konkurencije. Igraci na servisu
osvajaju znacajno veci broj poena bez obzira na konac¢ni rezultat. Autor naglasava da se spol i

podloga moraju uzeti u obzir kada se odreduje vaznost poena na Grand Slam turnirima.

Kovacs (2004) je proucavao karakteristike meca nakon §to je 1995.godine doslo do
promjene pravila u kojima je odmor izmedu poena pomaknut s 25 na 20 sekundi samo na
Grand Slamovima (USTA, ITF 2002).U studiji je prou¢avano musko pojedina¢no finale iz
1988.godine i 2003.godine. Rezultati su pokazali da je 1988.godine prosje¢no trajanje poena
iznosilo 12.2sec, prosje¢ni odmor izmedu poena 28.3sec, odmor izmedu gemova s
promjenom strana 128.2sec, odmor izmedu gemova bez promjene strana 42.3sec, omjer
rad/odmor unutar gema 1 : 2.3, dok je ukupni omjer rad/odmor 1 : 3.40. Rezultati za pokazali
da je 2003.godine prosjecno trajanje poena iznosilo 5.99sec, prosjecni odmor izmedu poena
15.18sec, odmor izmedu gemova s promjenom strana 116.79sec, odmor izmedu gemova bez
promjene strana 27.72sec, omjer rad/odmor unutar gema 1 : 2.67 dok je ukupni omijer
rad/odmor 1 : 4.73. Zakljucak je da se vrijeme odmora i vrijeme rada reduciralo oko 50% u
posljednjih petnaest godina. Isto tako, autori naglasavaju kako istrazivanje nije namijenjeno
da definira svakog igraca jer stil igre, podloga, lopte i vremenske prilike takoder utjeCu na

duzinu poena, a posljedi¢no na omjer odmora i rada.
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Morante i1 Brotherhood (2005) su analizirali 39 Grand Slam meceva koje je odigralo
44 razlicita igrac¢a na Australian Openu i Wimbledonu kako bi utvrdili karakteristike teniskog
meca. U studiji su sudjelovali profesionalni tenisaci (n=21) 1 tenisaice (n=18) kojima se
pratilo: broj udaraca tijekom svakog poena, vrijeme trajanja poena, vrijeme trajanja gema i
vrijeme trajanja meca. Rezultati za muskarce su pokazali da na Australian Openu vrijeme
trajanja meca iznosi 154.2 = 47.2min,vrijeme trajanja gema iznosi 178.6 £ 26.2sec, vrijeme
trajanja poena iznosi 6.4 £ 1.4sec, efektivno vrijeme 17.5 = 2.4%, a frekvencija udaraca 44.0
+ (.6 udarci/min. Rezultati na Wimbledonu ukazuju da vrijeme trajanja meca iznosi 137.0 +
69.1min,vrijeme trajanja gema iznosi 159.0 £+ 22.3sec, vrijeme trajanja poena iznosi 5.2 +
0.8sec, efektivno vrijeme 20.5 £+ 2.1%, a frekvencija udaraca 45.1 = 1.3 udarci/min. Rezultati
za zene su pokazali da na Australian Openu vrijeme trajanja me€a iznosi 113.5 =+
33.2min,vrijeme trajanja gema iznosi 183.8 £ 29.4sec, vrijeme trajanja poena iznosi 7.0 £
1.3sec, efektivno vrijeme 20.2 + 2.1%, a frekvencija udaraca 42.2 + 3.1 udarci/min. Rezultati
na Wimbledonu ukazuju da vrijeme trajanja meca iznosi 65.3 + 15.9min,vrijeme trajanja
gema iznosi 189.8 + 31.0sec, vrijeme trajanja poena iznosi 5.6 £ 0.6sec, efektivno vrijeme

21.1 £+ 1.6%, a frekvencija udaraca 44.1 + 1.0 udarci/min.

Johnson 1 Mc Hugh (2006) su proucavali karakteristike meceva na tri Grand Slam
turnira u kojima su promatrali 22 igrac¢a. Obradili su ukupno 616 gemova te su zaklju¢ili da
tenisa¢i na servisu udare viSe servisa, nego bilo kojih drugih udaraca (p<0.001), a topspin
(forhend 1 bekend) udarci imaju prosjek ve¢i od 1 po gemu. Na primanju servisa su
zabiljeZeni reterni (forhend i bekend) i topspinovi (forhend i bekend) ucestaliji nego ijedni
drugi udarci (p<0.01). Ukupan broj udaraca po gemu je ve¢i na French Openu, nego na
Wimbledonu (p<0.01), kao i broj topspin forhenda (p<0.01) i topspin bekenda (p<0.01).
Autori naglasavaju vaznost servisa kao najucestalijeg udaraca sa 45% (Roland Garros) 1 60%

(Wimbledon) ucesca svih udaraca u gemovima u kojima igra¢ servira.

Fernandez i suradnici (2006) su objavili u prestiznom British Journal of Sport
Medicine Casopisu pregledni rad prema kojem su predstavljene istrazivane karakteristike
teniske igre na medunarodnom, nacionalnom, fakultetskom te klupskom natjecanju. Autori
naglasavaju da je teniska igra karakterizirana eksplozivnim kretnjama (4-10sekundi) uz

kombinaciju kratkih (10-20 sekundi) i duzih (60-90) prekida. Omjeri rada i odmora se kre¢u
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od 1:1 do 1:4. Izmjene udaraca u zenskoj konkurenciji su statisticki znacajno duze nego u
muskoj konkurenciji, a razlog tome je agresivniji tenis s brzim udarcima koje vrhunski
tenisaci odigravaju. Mec traje izmedu jednog sata i1 pet sati dok je efektivno vrijeme rada
izmedu 20-30% na zemljanoj podlozi, a 10-15% na brzim podlogama. Tijekom tog perioda,
tenisa¢ pretrc¢i izmedu 3m po udarcu, a 8-12m tijekom poena. To znaci da tenisa¢ napravi
izmedu 300-500m intenzivnih pokreta u jednom mecu (best of three) u kojem udare
prosjec¢no 2.5 — 3 udarca po poenu §to znaci da rallies traju prosje¢no izmedu 5 — 7 sekundi.
Raspon prosjeéne frekvencije srca krece se izmedu 140-160 b/min u treniranih muskaraca, a
pri dugim i brzim izmjenama dostize 190- 200 b/min. Vrijednosti laktata izmjerenih u krvi za
vrijeme meca se kre¢u izmedu 1.8- 2.8 mmol/l dok za vrijeme dugih i intenzivnih izmjena
mogu narasti do 8 mmol/l. Koncentracija laktata je veca u servera (4.61 (2.50) mmol/I), nego
u igraca na reternu (3.20 (1.35) mmol/l). Izmjerene vrijednosti VO, kod tenisaca tijekom
meca iznose 23-29% ml/kg/min §to je 46- 56% VOzmax. Te su vrijednosti vece kod zena (23.1
ml/kg/min, 59% VOzmax 1 juniora (37.9-40.3 ml/kg/min, 71.6- 80.1% VOzmax). Konaéni
zakljucak autora glasi da se tenis drasticno promijenio u pogledu teniskih programa te
kondicijskih karakteristika. Tenisaci koriste pretezno alaktatnu anaerobnu energiju izuzev za
vrijeme duzih intenzivnih izmjena kada se Kkoristi i laktatna komponenta (energija dobivena
glikolizom). Vrijeme oporavka najesce je dovoljno za nadoknadu te energije aerobnim
putem. Prikazane vrijednosti ovise o mnogim faktorima kao $to su vrsta loptice (1,2 ili 3),

stilu igre, podlozi, spolu ili strategiji.

Le Pallec i Cazuc (2007) istrazuju razlike 49 pobjednickih meceva dva razlicita tipa
igraca (Rogera Federera 1 Rafaela Nadala) na tri Grand Slam turnira. Autori naglaSavaju da
statistika meca sluzi kao izvrsni alat u evaluaciji igracke performanse te je Cesta pojava u
diskusijama izmedu trenera i igraca. Isto tako, vrlo je vazna za takticku pripremu u narednim
mecevima. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da pobjednik u teniskom mecu ne dominira
obavezno nad porazenim u svim elementima igre. S obzirom na to da je Rafael Nadal
2005.godine bio moderni defanzivni igra¢ s osnovne linije, razumljiva je podredenost od
strane protivnika u kategoriji asevi i izravni poeni (winneri) iako je pobijedio u svim
mecevima. Autori naglasavaju da bez obzira na podlogu navedena dvojica tenisaca uvijek

imaju tenziju da igraju istim nacinom.

50



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

Filip¢i¢ 1 suradnici (2008) su proucavali karakteristike meceva na zemljanoj podlozi
Grand Slam turnira kroz jednogodi$nji period. Na temelju dobivenih rezultata je ustanovljeno
da: postoji statisticki znacajna razlika izmedu pobjednika i poraZenih u postotku dobivenih
poena nakon prvog i drugog servisa prema kojoj pobjednici dosezu vece postotke; postoji
statisticki znacajna razlika izmedu pobjednika i1 porazenih u postotku dobivenih poena na
reternu i konvergencije lopti za obrat; pobjednici zadrzavaju visok nivo igre tijekom Citavog
meca rjeSavajuci pritom razlicite situacije, pobjednici ostvaruju vise aseva kao 1 izlazaka na
mrezu Sto govori u prilog napadackoj igri, pobjednici ostvaruju manje dvostrukih 1
neprisiljenih pogresaka te veéi postotak ubacenih prvih servisa. Autori naglasavaju da se
preko odredenih mjerljivih pokazatelja teniske statistike mogu utvrditi razlike pobjednika od

gubitnika u obje kategorije te se u buducim istraZivanjima treba obuhvatiti ostale podloge.

Barnett 1 suradnici (2008) proucavali su karakteristike servisa putem teniske statistike
kako bi stvorili uvjeti za najoptimalniju taktiku serviranja. Obuhvaceno je 4259 meceva
(zemlja 3331, trava 928) u kojima su prikazani sljede¢i postotci u 2007.godini: postotak
ubacenog 1. servisa (T 61.9%, Z 61.5%); postotak dobivenih poena na 1. servisu (T 74.1%, Z
67.1%); postotak dobivenih poena na 2. servisu (T 51.8%, Z 49.2%); postotak poena
dobivenih servirajuci (T 65.5%, Z 60.2%); postotak poena dobivenih reternom na 1. servisu
(T 25.9%, Z 32.9%); postotak poena dobivenih reternom na 2. servisu (T 48.2%, Z 50.8%) i
postotak poena dobivenih reterniraju¢i (T 34.5%, Z 39.8%). Kona¢ni zakljucak jest da
optimalna taktika serviranja ovisi o razini kvalitete Cetiri kriterija (razina kvalitete prvog
servisa, razina kvalitete drugog servisa, razina kvalitete reterna prvog servisa protivnika i

razina kvalitete reterna drugog servisa protivnika).

Gillet i suradnici (2009) su koristenjem kamere (Panasonic S-VHSNV-FS 100 HQ)
proucavali karakteristike meceva isklju¢ivo u muskoj pojedinacnoj konkurenciji na Roland
Garrosu 2005. i 2006. godine. Autori su dosli do saznanja da se flat servisom (57.6%)
pretezno na T liniju (50.3%) osvoji statisticki znaCajno viSe poena, nego kad tenisaci
serviraju topspinom (24.1%) ili slajs servisom (18.3%). Kada su tenisaci koristili topspin
servis kao prvi servis, zadrzali su visoki postotak osvojenih poena (52.4%). Navedena
strategija se koristila naj¢eS¢e na drugom servisu (u 91.6% slucajeva) prema T liniji na

DEUCE strani i dijagonalni servis na ADVANTAGE strani. Reterni u sredinu terena su
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naj¢es¢i (75.5%) naspram dijagonalama i paralelama (25.5%) te njihovo odigravanje
prakticki zavisi o lokaciji i tipu pogodenog servisa (p>0,001). Generalno, igra¢i na servisu
osvajaju vise poena (62.1%), nego igraci na reternu (37.9%) dok igra¢i na reternu osvajaju
statisticki viSe poena na drugom servisu (46.2%) u odnosu na prvom servisu (32.7%). Autori
naglasavaju da postoji veliki prostor za napredak u segmentu servisa i reterna koji je
volumenski slabo zastupljen u odnosu na forhend/bekend udarce. Treneri bi ove dobivene

karakteristike mogli iskoristiti u slaganju strategije koja bi bila nepredvidiva i u¢inkovita.

Kati¢ 1 suradnici (2011) istrazuju karakteristike Grand Slam meceva na Roland
Garrosu 1 Wimbledonu kroz jednogodiS$nji period. Autori su pokuSali utvrditi 1 objasniti
razlike izmedu pobjednika 1 poraZenih u ukupnom uzorku, zatim razlike posebno na
Wimbledonu i posebno na Roland Garrosu. Rezultati su pokazali kako se na ukupnom uzorku
ispitanika pobjednici od porazenih statisticki znacajno razlikuju u svim varijablama osim u
onima koje opisuju brzinu servisa. Statisticki znacajna razlika izmedu pobjednika na ova dva
turnira izrazena je u vecem postotku osvojenih poena na mrezi, postotku osvojenih poena na
prvi servis 1 broju aseva pobjednika na Wimbledonu, a vecoj brzini najbrzeg servisa (km/h) i
ve¢em broju neforsiranih greski pobjednika na Roland Garrosu. Zakljuceno je da pobjednike
Wimbledona karakteriziraju varijable povezane servisom, dok pobjednike Roland Garrosa
karakterizira igra s osnovne linije u kojoj dominiraju dva osnovna udarca (forhend i bekend).
Isto tako, elementi igre koji utje¢u na pobjedu na travnatoj podlozi evidentno se razlikuju od

elemenata koji utjeCu na pobjedu na zemljanoj podlozi.

3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

e Koliko tipova motorickog ponasanja zaista egzistira u teniskoj igri?

e Sto razlikuje pobjednike od porazenih na zemljanoj podlozi?

e Koji su to kriteriji najvazniji za svakog tipa igraca u fazi obrane i napada?

e Kakva je hijerarhijska struktura kriterija za svakog tipa motori¢kog ponaSanja?

¢ Na koji nacin treba pristupiti brojnim problemima vezanim za istraZivanja subjektivne

i objektivne sfere teniske igre?
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Odgovorima na ove probleme ponudila bi se rjeSenja u metodickom oblikovanju trenaznih
jedinica, uskoj specijalizaciji pojedinih tipova igraca, planiranju, programiranju i kontroli
procesa sportskog treninga, natjecanja i oporavka u razli¢itim ciklusima sportske
pripreme.Evidentna razdvojenost izmedu prakti¢ara i znanstvenika u proslosti uzrokovala je
mnoge probleme koji su evidentirani kroz dosadasnja istrazivanja. Ovim radom pokusat ée se
postaviti novi temelji teniske igre jer ¢e ovo istrazivanje biti temeljeno na sintezi objektivnih
podataka, znanja te iskustva ekspertnih trenera i vrhunskih znanstvenika. Vrlo nizak postotak
radova iz podrucja tenisa ukljucivali su ekspertnu procjenu, a misljenja smo da su ekspertno
oko, ekspertno znanje i ekspertno iskustvo tri esencijalne i nenadomjestive kategorije koje ¢e

pomoci u oblikovanju kombiniranog modela procjene stvarne kvalitete (Trnini¢ 2010).

4.  CILJISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istrazivanja je oblikovati kombinirani model procjene stvarne kvalitete
vrhunskih tenisaca na osnovu objektivnih pokazatelja i subjektivnih procjena teniske igre. Na

temelju osnovnog cilja moguce je formirati parcijalne ciljeve:

1. Provjeriti povezanost dominantnog stila igre s objektivnom kvalitetom
tenisaca i igraCkom dobi

2. lzvrsiti deskripciju teniske igre na zemljanoj podlozi u prostoru standardnih
pokazatelja situacijske ucinkovitosti
Utvrditi i objasniti latentnu strukturu teniske igre na zemljanoj podlozi

4. Utvrditi 1 objasniti razlike izmedu pobjednickih 1 porazenih u manifestnom
prostoru teniske igre

5. Utvrditi 1 objasniti razlike izmedu pobjedni¢kih i1 porazenih u latentnom
prostoru teniske igre

6. Utvrditi 1 objasniti kriterije na temelju kojih je moguce izvrsiti prikladnu i §to
precizniju ekspertnu procjenu stvarne kvalitete tenisaca

7. Utvrditi 1 objasniti koeficijente vaznosti (pondere) kriterija prema
dominantnom tipu igraca

8. Empirijski provjeriti ponderirani sustav Kriterija za subjektivnu procjenu

kvalitete s obzirom na dominantni tip igraca
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5.

HIPOTEZE

Temeljem prethodno postavljenih ciljeva istrazivanja, postavljene su sljedece hipoteze:

H:

H>

H,

Hs

He

H-

Hs

Ocekuje se visok stupanj uskladenosti ekspertnog misljenja o dominantnom tipu

igraca

Ocekuje se znacajna povezanost izmedu objektivne kvalitete tenisata i dominantnog

stila igre
Ocekuje se znacajna povezanost izmedu igraCke dobi 1 dominantnog stila igre
Ocekuje se znacajna povezanost izmedu objektivne kvalitete tenisaca i igracke dobi

Ocekuje se da c¢e dobiveni rezultati na osnovi objektivnih indikatora imati

zadovoljavajucu faktorsku valjanost

Ocekuje se da ¢e dobiveni rezultati na osnovi objektivnih indikatora imati

zadovoljavajuéu pragmati¢nu valjanost

Ocekuje se da ¢e koeficijenti vaznosti (ponderi) kriterija procjene stvarne kvalitete za
sve tipove igraca biti utvrdeni uz visok stupanj (ve¢i od 0.75) objektivnosti teniskih

eksperata.

Ocekuje se da c¢e svi kriteriji obrane i napada imati zadovoljavajue metrijske

karakteristike
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6. METODE ISTRAZIVANJA

6.1.  Opis tijeka istraZivanja

IstraZzivanje je provedeno kroz sedam faza u kojima su prvo eksperti procjenjivali pripadnost
tenisata odredenom tipu motorickog ponaSanja, a zatim su se prikupljali, analizirali i
obradivali podaci situacijske ucinkovitosti. U nastavku istrazivanja konstruirao Se sustav
kriterija koji su eksperti ocijenili (izvrSena evaluacija novokonstruiranog sustava), a potom je
izvrSena empirijska provjera ekspertnog sustava u praksi. U zavr$nici su analizirani dobiveni
rezultati objektivnih indikatora i subjektivne procjene te se oblikovao kombinirani model

procjene stvarne kvalitete tenisaca.

6.2. Uzorak entiteta

Osnovni nositelji informacija u prvom dijelu rada su teniski mecevi. Analizirano je 245
meceva odrzanih na zemljanoj podlozi Grand Slam turnira tijekom teniske trogodiSnje
(2007/08, 2008/09, 2009/10) sezone. Osnovni nositelji informacija u drugom dijelu rada su
igraci. Analiziran je 121 igra¢ kronoloske dobi od 18 do 35 godina koji je odigrao barem 120

minuta na zemljanoj podlozi tijekom teniske trogodi$nje sezone.

6.3. Uzorak ekspertnih ocjenjivaca

Ukupni uzorak ocjenjivaca (sudjelovali u tri dijela: sudjelovanje u ocjenjivanju dominantnog
stila igre, sudjelovanje u konstrukciji i evaluaciji ekspertnog sustava kriterija te sudjelovanje
u ocjenjivanju igraca prema konstruiranom sustavu) ¢ine 18 eksperata iz 16 razli¢itih zemalja
(6 kontinenata) u kojima tenis ima znacajnu ulogu i dugogodisnju tradiciju (Australija,
Sjedinjene Americke Drzave, Engleska, Argentina, Egipat, Kina, Slovenija, Francuska,
Srbija, Spanjolska, Crna Gora, Finska, Hrvatska, Juznoafricka Republika, Portugal i
Svicarska). Kao kriterij pri odabiru su uzimani visok stupanj izobrazbe te postignuéa u praksi.
Dvoje ocjenjivaca/trenera posjeduje doktorat znanosti, 1 magisterij znanosti, dok ostatak
uzorka sacinjavaju treneri (petero Visoka stru¢na naobrazba i1 devetero viSa strucna

naobrazba).
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6.4.

Uzorak varijabli

Uzorak varijabli je podijeljen na dvadeset i Cetiri objektivnih kriterijskih varijabli te

osamnaest subjektivnih kriterijskih varijabli.

6.4.1. Uzorak objektivnih kriterijskih varijabli

S obzirom na to da se radi o konstrukciji kombiniranog modela procjene stvarne kvalitete

tenisaca, uzorak varijabli mora pokriti objektivnu 1 subjektivnu sferu. Uzorak objektivnih

kriterijskih wvarijabli se sastoji od dvadeset i Cetiri varijable koje ¢e biti koriStene u

obradivanju prostora Situacijske u¢inkovitosti na zemljanoj podlozi.

Broj
varijable

O 0O NO O B WDN -

NNOMNNNRPRPRRRRRRRR
BEWNRPFPOOWWM~NOOOUONMAWNEREO

Oznaka
varijable

FserveTOT
FservelN
Aces
DoFault
UnErr
Pointslserve
Points2serve
Winners
ReceivingP
BreakPtotal
BreakPwin
Netgametot
Netgamewin
Maxspeed
AverageFS
AverageSS
Acesrecived
Secservetot
WinnersNIserve
UEnotincludeserve
Netgamlost
BreakPlost
Fservelost
Sservelost

Naziv
varijable

ubacivanje prvog servisa

ubacivanje prvog servisa — uspjesno

asevi

dvostruka pogreska na servisu

neprisiljene pogreske

osvojeni poeni nakon prvog servisa

osvojeni poeni nakon drugog servisa

izravni poeni

osvojeni poeni nakon protivnikovog servisa

broj prilika za obrat

prilika za obrat - uspjesno

broj izlazaka na mrezu

izlasci na mrezu — uspjesno

maksimalna brzina servisa

prosjecna brzina prvog servisa

prosjecna brzina drugog servisa

primljeni asevi

ubacivanje drugog servisa

izravni poeni bez servisa

neprisiljene pogreske bez dvostruke pogreske na servisu
izlasci na mrezu - neuspjesno

prilika za obrat - neuspjesno

poeni nakon ubacenog prvog servisa - neuspjesno
poeni nakon ubacenog drugog servisa - neuspjesno
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6.4.2. Uzorak subjektivnih kriterijskih varijabli

Uzorak kriterijskih varijabli temeljen je na autorovim prakti¢énim iskustvima koja su stecena
igranjem, promatranjem, treniranjem, analizama teniske igre, vodenjem igraca te koriStenjem
dosadasnjih istrazivanja u sportskim igrama. Eksperti koji su uklju¢eni u istrazivanje potvrdili
su predlozene kriterije bez izmjena i nadopuna. Uzorak varijabli (kriterija) za procjenu
stvarne kvalitete servis volej tenisaca, defanzivnih tenisaca s osnovne linije, ofenzivnih

tenisaca s osnovne linije 1 all-court tenisaca se sastoji od:

= osam kriterijskih varijabli za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca u obrani

= deset kriterijskih varijabli za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca u napadu

koji su oblikovani prema fazama obrane (retern igra, obrana s osnovne linije i pasing igra) i
fazama napada (servis igra, napad s osnovne linije i napad izlaskom na mrezu).PredloZene
varijable su prilagodene teniskim rjecnikom kako stru¢njaci ne bi imali nikakvih dvojbi

prilikom ekspertne procjene.

Kriterijske varijable za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih igraca s
osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije 1 all-court igraca u FAZI OBRANESsu

sljedece:

1. RAZINA KVALITETE RETERNA PRVOG SERVISA - podrazumijeva
sposobnost igraca da uspjes$no neutralizira protivnikov prvi servis. Ovaj kriterij se

oCituje u :

e konzistentnosti uspjesnih reterna prvog servisa
e anticipaciji protivnikovih prvih servisa

e malom broju primljenih as servisa

e sigurnom reterniranju

e sposobnosc¢u kontrole retern udarca na flat servis protivnika

2. RAZINA KVALITETE RETERNA DRUGOG SERVISA - podrazumijeva
sposobnost igraca da uspjeSno neutralizira protivnikov drugi servis. Ovaj kriterij

se ocituje u :
e konzistentnosti uspjeSnih reterna drugog servisa
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anticipaciji protivnikovih drugih servisa

sposobnosc¢u kontrole retern udarca na spin servis protivnika

sposobnosc¢u kontrole retern udarca na slajs servis protivnika

sposobnoséu potpune neutralizacije protivnikove 1 preuzimanju vlastite

inicijative u poenu

3. PASING IGRA - podrazumijeva sposobnost igraca da potpuno onemogudéi ili

oteza udarac protivnika na mrezi. Ovaj se udarac najCeS¢e izvodi forhend ili

bekend udarcem s osnovne linije. Navedeni kriterij se o¢ituje u :

uocavanju slabih tocaka u igri na mrezi protivnika (prazan prostor, prethodne
slabosti igrac¢a kod volej udaraca)

kratkim 1 oStrim pasing dijagonalama

dubokim i brzim pasing paralelama

dubokim i visokim top-spin lobovima

pravovremenim kretanjem na pasing udarac

preciznim pasinzima s fintiranjem

vjestini percepcije dolaska protivnika na mrezu

4. RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG KRETANJA NA OSNOVNQOJ LINUJI

- podrazumijeva sposobnost ucinkovitog kretanja na osnovnoj liniji s namjerom

neprekidnog odrzavanja ravnoteze u poenu te neutraliziranju protivnikove

inicijative u izmjeni udaraca. Ovaj kriterij se oCituje u :

anticipaciji protivnikovih jakih udaraca

lateralnoj agilnosti

frontalnoj agilnosti

kombinaciji frontalno-lateralnih kretanja s promjenom ritma
pravovremenost na bekend udarcu

pravovremenost na forhend udarcu

pravovremenost na slajs udarcima
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5.

RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG FORHENDA - podrazumijeva
sposobnost igraca pri odigravanju sigurnog forhend udarca ¢iji je krajnji cilj
neforsirana pogreska protivnika. Ovaj udarac nema za cilj stvaranje pritiska na
protivnika niti preuzimanje inicijative, ve¢ je naglasak stavljen na sigurnost i

neutralizaciji agresivnih protivnikovih udaraca. Ovaj kriterij se ocituje u :

e pravovremenosti na forhend udarcima
e konzistentnosti sigurnih forhend paralela
e konzistentnosti sigurnih forhend dijagonala

e konzistentnosti sigurnih forhend slajs udaraca

RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG BEKENDA - podrazumijeva
sposobnost igraca pri odigravanju sigurnog bekend udarca ¢iji je krajnji cilj
neforsirana pogreska protivnika. Ovaj udarac nema za cilj stvaranje pritiska na
protivnika niti preuzimanje inicijative, ve¢ je naglasak stavljen na sigurnost i

neutralizaciji agresivnih protivnikovih udaraca. Ovaj kriterij se ocituje u :

e pravovremenosti na bekend udarcima
e konzistentnosti sigurnih bekend paralela
e konzistentnosti sigurnih bekend dijagonala

e konzistentnosti sigurnih bekend slajs udaraca

USPJESNOST U DUGIM IZMJENAMA UDARACA - podrazumijeva
sposobnost igraca da neutralizira protivnikovu agresivnu igru te da nametne tenis
u kojem prevladavaju duge izmjene udaraca. Najvazniji prediktor ovog kriterija je
razina kvalitete energetske komponente koju tenisa¢ pokusSava iskoristiti tako da

nametne sporiji tenis u kojem bi povecao broj protivnikovih neforsiranih pogreski.

RAZINA KVALITETE UDARACA U IZVANREDNIM SITUACIJAMA -
podrazumijeva sposobnost ucinkovitog odigravanja udaraca u specificnim

situacijama kao §to su :
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e kretanje unatrag i odigravanje izmedu nogu
e kretanje unatrag i odigravanje sa strane tijela

e kretanje unatrag i odigravanje preko ramena

Kriterijske varijable za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih igraca s
osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i all-court igraa u FAZI NAPADAsu

sljedece:

1. RAZINA KVALITETE PRVOG SERVISA - podrazumijeva sposobnost igraca
servera da brzim 1 preciznim servisom potpuno onemoguci ili oteza protivnicki
retern. S obzirom na to da je po pravilima teniske igre prvi servis obvezan pocetni
udarac u svakom poenu, njegova razina kvalitete zasigurno je jedan o prediktora
ukupne tehniCko-takticke kvalitete pojedinca. Elementi poput jednostavnosti i
uskladenosti pokreta koji omogucavaju efikasni prijenos sile od krucijalne su

vaznosti. Ovaj kriterij se oCituje u :

e uocavanju slabih toCaka u reternu protivnika (prazan prostor, prethodne
slabosti igraca kod reterniranja)

e ostvarenoj inicijativi u poenu nakon reterna

e sposobnosti kontrole lopte flat servisom

e velikom broju as servisa

e pravilnom odabiru servisa (ovisno o taktici kad i gdje servirati, dotadasnjem
tijeku meca 1 trenutnom rezultatu)

e velikom broju izravnih poena unutar prva dva poena koji mu je omogucila
steCena inicijativa nakon servisa

e konzistentnosti uspjeSnih prvih servisa u klju¢nim trenucima meca

2. RAZINA KVALITETE DRUGOG SERVISA - podrazumijeva sposobnost

igraca / servera da preciznim i umjereno brzim servisom oteZa protivnicki
retern nakon kojeg je namjera nastavak inicijative. Obzirom da je po pravilima

teniske igre (nakon neuspjesno izvedenog prvog servisa) drugi servis obvezan
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pocetni udarac, njegova razina kvalitete zasigurno je jedan od najvecih
prediktora ukupne tehnicko-takticke kvalitete pojedinca. Iako se uglavnom
izvodi zahvatom(kontinental) kao i prvi servis, njegova izvedba je potpuno
drugacije naravi jer se naj¢esce koriste slajs ili spin kombinacije servisa. Ovaj

kriterij se oCituje u :

e uocavanju slabih tocaka u reternu protivnika (prazan prostor, prethodne
slabosti igraca kod reterniranja odredenih vrsta servisa)

e izravnim as servisima

e ostvarenoj inicijativi u poenu nakon reterna

e sposobnoséu kontrole lopte spin servisom

e sposobnosc¢u kontrole lopte slajs servisom

e pravilnom odabiru servisa (ovisno o taktici kad i1 gdje servirati, dotadaSnjem
tijeku meca 1 trenutnom rezultatu)

e konzistentnosti uspjesnih drugih servisa u klju¢nim trenucima meca

3. RAZINA KVALITETE KRETANJA NA MREZI - podrazumijeva sposobnost
koja obuhvaca sve vjeStine kretanja potrebne za igru na mrezi. Ovaj kriterij se

oCituje u :

e pravovremenom dolasku na mrezu

e kvaliteti pokrivanja prostora ispred mreze ( visinom ili kretanjem)

e uocavanju slabih tocaka protivnika na osnovnoj liniji (prazan prostor, loSe
kretanje protivnika, prethodne slabosti protivnika kod reakcija na pasing
udarac)

e sposobnoséu zadrzavanja ravnoteznog poloZaja tijela s niskim teziStem tijela
prije i poslije volej udarca

e pravilnom odabiru kretanja ovisno o taktici

e konstantnoj pripravnosti za protivnikov lob

e stvaranju pritiska na protivnika

e predvidanju protivnikove pasing paralele i dijagonale
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4. RAZINA KVALITETE UDARACA NA MREZI - podrazumijeva sposobnost
ucinkovite izvedbe udaraca na mrezi. Ovaj kriterij se o€ituje u:
e uocavanju slabih toCaka u pasing igri protivnika (prazan prostor, prethodne
slabosti igraca kod odigravanja razli¢itih pasing udaraca)
¢ konzistentnosti uspjesnih voleja
e sposobnoséu kontrole lopte pripremnim volejom
e sposobnoséu kontrole lopte zavr$nim volejom
e sposobnoscéu kontrole lopte smes udarcem

e sposobnosc¢u kontrole lopte poluvolejom

5. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG KRETANJA NA OSNOVNOJ LINII -
podrazumijeva sposobnost ucinkovitog kretanja na osnovnoj liniji s namjerom
neprekidnog pritiska na protivnika i1 odrzavanja inicijative u izmjeni udaraca s

protivnikom.

6. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG FORHENDA - podrazumijeva
sposobnost u¢inkovitog pritiska na protivnika jakim forhend udarcem s namjerom
postizanja izravnog poena ili prisiljavanja protivnika na pogresku. Ofenzivni
forhend kao najmo¢nije oruzje igre s osnovne linije u modernom tenisu zasigurno
je jedan od najvaznijih prediktora tehnicko-takticke kvalitete pojedinca. Ovaj

kriterij se ocituje :

e ostvarenim izravnim poenom nakon forhend paralele

e ostvarenim izravnim poenom nakon forhend dijagonale

e ostvarenim izravnim poenom nakon forhend inside in

e ostvarenim izravnim poenom nakon forhend inside out

e ostvarivanju ucestalih prisiljenih pogresaka od strane protivnika

e sposobnosc¢u kontrole u udaranju loptice u podizanju

7. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG BEKENDA - podrazumijeva sposobnost
ucinkovitog pritiska na protivnika jakim bekend udarcem s namjerom postizanja

winnera ili prisiljavanja protivnika na pogresku. Bekend kao drugo najmoc¢nije
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10.

oruzje igre s osnovne linije u modernom tenisu zasigurno je jedan od najvaznijih

prediktora tehnicko-takticke kvalitete pojedinca. Ovaj kriterij se ocituje :

ostvarenim izravnim poenom nakon bekend paralele

ostvarenim izravnim poenom nakon bekend dijagonale

ostvarivanjem ucestalih prisiljenih pogresaka od strane protivnika

sposobnosc¢u kontrole u udaranju loptice u podizanju

PRESING NA PROTIVNIKA / INICUATIVA U IZMJENI UDARACA -
podrazumijeva sposobnost tenisata da vr$i konstantan pritisak na protivnika
ofenzivnom igrom s osnovne linjje. U takvom presingu koristi brze 1 razlicite
rotacije loptice (forhend i bekend strana) u cilju ostvarivanja dominacije kojom je

namjera u prvom redu izravni poen ili prisiljena pogreska protivnika.

RAZINA KVALITETE TRANZICIUSKOG NAPADA - podrazumijeva
sposobnost u¢inkovitog pretvaranja teSke defanzivne situacije u ofenzivnu kojoj je

namjera izravni poen ili inicijativa u nastavku poena.

IGRANJE VISESTRUKIM STILOVIMA - podrazumijeva sposobnost
ucinkovitog odigravanja defanzivne i ofenzivne igre s osnovne linije te igre na

mrezi.

Nacin prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka u ovom istrazivanju izvedeno je na Cetiri nac¢ina u kojem su prvotno

prikupljene procjene eksperata o dominantnom tipu motorickog ponasanja; zatim su se

prikupili podaci situacijske u¢inkovitosti kroz zapise meceva; nakon toga su putem ekspertne

procjene prikupljeni podaci o sustavu kriterija prema svim tipovima igraca, & u konacnici

podaci o stvarnoj kvaliteti igraca.
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A)

B)

C)

Podaci za subjektivnu procjenu dominantnog tipa tenisaca— prikupljeni su od strane
sedam teniskih stru¢njaka. Svaki je trener izvrSio ekspertnu procjenu utvrdivanja

pripadnosti dominantnog tipa igraca, a tipovi su imali oznake:
Oznaka 1 - servis volej igrac,

Oznaka 2 - defanzivni igrac s osnovne linije,

Oznaka 3 - ofenzivni igra¢ s osnovne linije,

Oznaka 4 - igra¢ cijelog terena.

International Tennis Federation (2009)

Podaci za objektivnu procjenu kvalitete tenisaca— prikupljeni su za vrijeme
odigravanja teniskih meceva na zemljanoj podlozi tijekom tri godine. Varijable su
prikupljene uz pomo¢ IBM DB2 aplikacije. Uzorak manifestnih varijabli ¢ini 24
pokazatelja situacijske efikasnosti u teniskoj igri koji se registriraju na teniskom
mecu. Pokazatelji obuhvacaju parametre uspjeSnosti prvog i drugog servisa, prilika za
obrat, izgubljenih i osvojenih poena na svoj i protivnikov servis, brzinu servisa, igru
na mreZi te pogreske 1 izravne poene. Mecevi prekinuti zbog ozljede tenisaca nisu se

uzimali u daljnju analizu.

Podaci za subjektivnu procjenu vaznosti kriterija za pojedine tipove igraca —
prikupljeni su od sedam teniskih eksperata. Svaki ¢e stru¢njak izvrSiti ekspertnu
procjenu vaznosti svakog kriterija za procjenu kvalitete igre u fazi obrane i1 procjenu
kvalitete igre u fazi napada u odnosu na tip igraca (servis volej igra¢, defanzivni igrac
s osnovne linije, ofenzivni igra¢ s osnovne linije, igra¢ cijelog terena). Svaki teniski
stru¢njak ¢e za svaki tip igraca ocjenjivati kriterije i relativan odnos njihovih vaznosti
usporedujuci th medusobno po parovima tako da im se u usporedivanju dodjeli jedna

od ocjena:

-2 izrazito manje vazan;
-1 manje vaZan;

0 jednako vaZan;

+1 vazniji;

+2 izrazito vazniji.
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D) Podaci za subjektivnu procjenu kvalitete igraca — prikupljeni su od sedam teniskih

eksperata koji su procjenjivali sljede¢im ocjenama:

1 — vrlo los (jako ispodprosjecna razina kvalitete);
2 — los (ispodprosje¢na razina kvalitete);

3 — dobar (prosjecna razina kvalitete);

4 — vrlo dobar (iznadprosjec¢na razina kvalitete);

5 — izvrstan(jako iznadprosje€na razina kvalitete).

Strucnjaci su opisivali kvalitetu igraca (koji su klasificirani S obzirom na tip igraca) u

odredenom broju varijabli (kriterija) koje opisuju kvalitetu igraca u obrani i napadu.

Anketni upitnik se sastojao od 8 tablica (1 tablica za procjenu kvalitete u obrani za svaki tip
igraca 1 isto tako za napad). Na temelju tih podataka formirala se pocetna matrica u kojoj su
rezultati igraca u svakom kriteriju odredeni aritmetickom sredinom ocjene sedam teniskih
strucnjaka. Dakle, svaki ¢e tenisaC biti opisan prosjenom ocjenom teniskih stru¢njaka u

svakom od kriterija za procjenu kvalitete igre u fazi obrane te u fazi napada.

Osoba koja se smatrala ekspertom u ovom dijelu istrazivanja morala je biti teniski trener ili
igraC. Ekspert — igra¢ 1/ili ekspert — trener mora biti ¢lan momcadi (teniskog kluba ili

nacionalne vrste) koja je zadovoljila barem jedan od sljede¢ih uvjeta vodenja:

1. jedno od prva Cetiri mjesta na nekom svjetskom natjecanju (Fed Cup , Davis
Cup, Grand Slam, Hopman Cup);
2. jedno od prva Cetiri mjesta na turnirima ITF Pro Circuit

3. jedno od prva dva mjesta na nacionalnom prvenstvu kao glavni trener.

6.6. Metode obrade podataka

S obzirom na cilj i svrhu istrazivanja sljedece statisticko-matematicke operacije i analize
izvrsit ¢e se kroz 5 faza. Te faze ukljucuju subjektivnu procjenu dominantnog tipa tenisaca,
objektivnu procjenu kvalitete tenisaca, subjektivnu procjenu vaznosti kriterija za pojedine
tipove motorickog ponaSanja, subjektivnhu procjenu kvalitete igraca 1 konstrukciju

kombiniranog modela procjene stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca.
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Faza A / subjektivna procjena dominantnog tipa tenisaca

e matrica interkorelacija varijabli te izracun inter-item korelacije i Cronbach alpha
koeficijenta

e kategorizacija entiteta u razrede prema rangu

e kategorizacija entiteta u razrede prema starosnoj dobi

e Hi— kvadrat test

Dominantni tipovi motori¢kog ponasanja (prema ITF, 2009)

Tip 1 Servis volej igrac Tip 2 Defanzivni igrac s osnovne linije

Tip 3 Ofenczivni igrac s osnovne linije Tip 4 Igrac cijelog terena
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Faza B / objektivna procjena kvalitete tenisaca

e aritmeticka sredina (AS), standardna devijacija (SD)

e koeficijent asimetrije (SKEW), koeficijent zakrivljenosti (KURT)

e vrijednost minimalnog rezultata (MIN), vrijednost maksimalnog rezultata (MAX)

e matrica interkorelacija varijabli

o faktorska analiza pod komponentnim modelom

e komunaliteti, postotak objasnjene varijance za svaki zadrzani faktor 1 kumulativno

e matrica strukture i sklopa u Oblimin soluciji, korelacije medu dobivenim faktorima

o faktorski skorovi za sve entitete

e analiza varijance 1 struktura diskriminativne funkcije izmedu grupa dobivenih i
izgubljenih meceva u manifestnom prostoru

e analiza varijance i struktura diskriminativne funkcije izmedu grupa dobivenih i

izgubljenih meceva u latentnom prostoru

Faza C / subjektivna procjena vaznosti kriterija za pojedine tipove igraca

Koeficijenti vaznosti kriterija za procjenu stvarne kvalitete pojedinih tipova tenisaca
utvrdeni su AHP — metodom (Analytic Hierarchy Process) za visekriterijsko

odlucivanje (Saaty, 1987 ; prema Dizdar, 2002) , i u nekoliko faza:

e svaki teniski strunjak procjenjuje relativan odnos vaznosti pojedinih kriterija
usporedujuc¢i ih medusobno po parovima za svaki tip igraca (tako da se svaki kriterij
usporedi sa svima ostalima; npr. ako je kriterij “A” 2 puta vazniji od kriterija “B”,
onda se u matrici usporedbe po parovima kriteriju “A” na mjestu AB pridruzuje
vrijednost 2, a na mjestu BA vrijednost ' itd.). Time se od svakog teniskog stru¢njaka
(u daljnjem tekstu suca) dobila kvadratna recipro¢na matrica ocjena za svaki tip
igraca. Dakle, za svaki tip igraca u obrani i u napadu dobije se po 7 kvadratnih
matrica (broj sudaca je 7). Ukupno su suci svojim ocjenama Vvaznosti oblikovali 56
kvadratnih matrica — 28 matrica za obranu, 28 matrica za napad;

e iz svake takve matrice izraCunali su se vektori koeficijenata vaZnosti svakog
stru¢njaka metodom geometrijske sredine (Geometric Mean Method) od kojih se

formira matrica koeficijenata vaznosti kriterija za svaki tip igraca;
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e iz tako oblikovanih matrica izra¢unali su se vektori aritmetickih sredina i standardnih
devijacija koeficijenata vaznosti kriterija za svakog tipa igraca (4 vektora za obranu, 4
vektora za napad);

e iz tako oblikovanih matrica izra¢unali su se vektori aritmeti¢kih sredina i standardnih
devijacija koeficijenata vaznosti kriterija za svaki tip igraca koji su reskalirali tako da

im je zbroj jednak jedinici.

Za procjenu stupnja pouzdanosti (objektivnosti) utvrdenih koeficijenata vaznosti
kriterija za svaki tip igraca izraunata je prosjecna korelacija (RMS) 1 Cronbachov

koeficijent pouzdanosti ().

Faza D / subjektivna procjena kvalitete igraca

Podaci prikupljeni od sedam teniskih stru¢njaka koji su procjenjivali kvalitetu tenisaca
u 8 varijabli / kriterija za procjenu kvalitete igre u fazi obrane, 10 varijabli / kriterija
za procjenu kvalitete igre u fazi napada su obradeni tako da se prosje¢ne ocjene u
svakom kriteriju ponderiraju zavisno o tipu igraca. Na temelju tako dobivenih ocjena
tenisaca izracunati su osnovni deskriptivni parametri (aritmeticka sredina, standardna
devijacija, minimalni i maksimalni rezultati), korelacija svake varijable-kriterija s
ukupnim rezultatom izra¢unatim kao prosje¢na ponderirana ocjena te stupanj slaganja

sudaca (objektivnosti) procijenjen Cronbachovom mjerom pouzdanosti.

Faza E / konstrukcija kombiniranog modela procjene stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca

Na osnovi dobivenih rezultata konstruiran je kombinirani model procjene vrhunskih
tenisaca u kojem su pojedini kriteriji subjektivne procjene cjelokupne uspjesnosti

zamijenjeni odgovarajué¢im varijablama situacijskog ucinka.
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7. REZULTATI | RASPRAVA

7.1.  Tipovi motori¢kog ponasanja u tenisu

Jedan od danasnjih ,,mitova“ teniske igre govori da postoje Cetiri tipa motorickog
ponasanja kroz kojih je moguce klasificirati svakog vrhunskog tenisaca. Zapravo, radi se
klasi pojedinih igraca koji posjeduju neki skup zajednickih osobina po kojima se konzistentno
razlikuju od drugih. S obzirom na to da ne postoji empirijska podloga za takve tvrdnje, od

izuzetne je vaznosti provjeriti da li strucna literatura odgovara realnom stanju.

7.1.1. Ekspertna procjena dominantnog tipa tenisaca

U tablici 2. izracunate su korelacije izmedu teniskih stru¢njaka, kao i Cronbach alfa
koeficijent. Iz originalnih rezultata vidljiv je visok stupanj slaganja izmedu teniskih
stru¢njaka (u daljnjem tekstu suca) koji su nezavisno jedan o drugome procjenjivali
dominantni tip igraca. Postupak mjerenja smatra se objektivnim ako razli¢iti mjerioci mjereci
iste ispitanike dolaze do istih rezultata. Dakle, Sto je veci stupanj slaganja izmedu rezultata
ispitanika koje su dobili razliiti mjerioci, to je objektivnost mjerenja veca. Postupak za
utvrdivanje objektivnosti nekog mjerenja u kome sudjeluje veci broj mjerilaca, identian je
metodi interne konzistencije za utvrdivanje pouzdanosti kompozitnih mjernih instrumenata, s
tom razlikom da su pri subjektivnoj procjeni Cestice mjerenja mjerioci, odnosno suci. Najveci
stupanj slaganja evidentiran je izmedu suca 1 i suca 3 (0.95), dok ne$to manji stupanj
slaganja zabiljezen izmedu suca 4 i suca 2 (0.89). Moze se utvrditi da testovi imaju
zadovoljavajucu objektivnost te da ITF literatura odgovara realnom stanju (ITF, 2009).
Naime, visok stupanj slaganja struénjaka potvrduje hipotezu o postojanosti 4 dominantna tipa
motori¢kog ponasanja. Visoke vrijednosti koeficijenata korelacije vjerojatno su produkt
dobro definiranih kriterija ocjenjivanja. Koeficijenti inter-item korelacije i Cronbachove

alphe potvrduju prethodnu tvrdnju.

Dok su igra¢i u istrazivanjima Mansencala i1 suradnika (2007) te Rogowskog i
suradnika (2008) podijeljeni u dvije skupine (baseline i napadaci; specijalisti zemljane i tvrde
podloge), ovi rezultati omogucuju da se tenisa¢i u narednim istrazivanjima podjele u cetiri

klase kojima empirijski i pripadaju (ITF 2009, Roetert i Kovacs 2011).
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TABLICA 2. Matrica korelacija sudaca

El E2 E3 E4 E5 E6 E7

. .

E2 | 09 -

E3 | 095 | 090 -

E4 | 09l | 08 | 09 -

E5 | 09 | 091 | 093 | 090 -

E6 | 095 | 094 | 094 & 090 | 094 -

E7 | 09 | 09 | 092 | 093 | 093 | 093 -

Cronbach alpha ,98

Prosjecna meducesticna korelacija 91

Na visoku razinu objektivnosti mjerenja utjeCe kompetentnost 1 uvjezbanost
ocjenjivaca (znanje 1 iskustvo), stabilnost osobina licnosti mjerioca, kriteriji i pravila
mjerenja, svojstva testa (primjerice, objektivniji su testovi koji imaju jednoznacan klju¢ za
ocjenjivanje, oni koji od ispitanika traze jednostavnije reakcije, u kojima se koristi suvremena
tehnologija 1 sl.), budu¢i da se tako moze izbjeci utjecaj ocjenjivaca na konacnu procjenu
(Sekuli¢, 2009).

U skladu s dobivenim rezultatima tenisaCi ¢e u narednim istraZivanjima biti
podijeljeni u Cetiri skupine (servis volej igra¢, defanzivni igra¢ s osnovne linije, ofenzivni

igraC s osnovne linije, igrac¢ cijelog terena).

Na temelju dobivenih rezultata mozemo prihvatiti hipotezu H; - pretpostavlja se da

postoji visok stupanj uskladenosti ekspertnog misljenja o dominantnom tipu igraca.

7.1.2. Ekspertna procjena stila igre u odnosu na ostale parametre

U tablici 3. nalaze se frekvencije rezultata po tipu igrac¢a grupirane u tri kvalitetna
razreda koje su izracunate tako da je za svakog procjenjivanog igraca kao dominantni tip igre
uzet mod kao srednja vrijednost (najées¢a vrijednost). Primjerice, ako je tenisa¢ procijenjen

kao dominantno defanzivni igra¢ s osnovne linije od strane Sest stru¢njaka (a kao igrac
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cijelog terena od strane jednog stru¢njaka) tada se tenisaca upisuje u tip 2 — defanzivni igrac s

osnovne linije kona¢nu matricu.

TABLICA 3. Frekvencije rezultata po tipu igraca grupirane u tri razreda po kvaliteti

_ \Y DB OB AC Total

R1 3 10 15 12 40
R2 4 21 11 4 40
R3 5 21 10 5 41
Total 12 52 36 21 121

TABLICA 4. Frekvencije rezultata po tipu igraca grupirane u Cetiri starosna razreda

_ Y DB OB AC Total

A(<20) 1 5 5 8 19
B (22 - 25) 4 13 19 6 42
C (26 - 29) 4 24 7 6 41

D (>30) 3 10 5 1 19

Total 12 52 36 21 121

TABLICA 5. Frekvencije rezultata po rangu igraca grupirane u Cetiri starosna razreda

_ A(<21) B (22— 25) C (26 - 29) D (>30) Total

R1 10 16 14 0 40
R2 2 11 16 11 40
R3 7 15 11 8 41
Total 19 42 41 19 121

Entiteti su kategorizirani u tri razreda podijeljenih prema rangu: Razred 1 (1-40); Razred 2
(41-80); Razred 3 (81-121). Prema starosnoj dobi entiteti su kategorizirani u Cetiri razreda:
najmlada grupa (< 21), srednje mlada grupa (22 — 25), srednje stara grupa (26 — 29),

najstarija grupa (= 30). Ovim na¢inom je utvrdena frekventnost entiteta u pojedinoj grupi
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(tablica 3, 4 i 5), a pomocu 2 testa je testirana statistiCki znacajna povezanost izmedu
objektivne kvalitete tenisaca i dominantnog stila igre, izmedu igracke dobi i dominantnog

stila igre te objektivne kvalitete tenisaca i igracke dobi.

TABLICA 6. Rezultati Hi-kvadrat testa za ispitivanje povezanosti stila igre, dobi i ranga (2 —

vrijednost hi-kvadrat testa; DF — broj stupnjeva slobode; p — nivo znaéajnosti)

STIL / RANKING 11,78 6
STIL / IGRACKA DOB 20,95 9 *
IGRACKA DOB / RANKING 17,39 6 *

U tablici 6. je izraCunata povezanost izmedu svih navedenih kategorija. Ne postoji znacajna
povezanost objektivne kvalitete tenisa¢a i dominantnog stila igre (y2: 11.783, p<0.05, DF
6),iako iznimno grani¢ni rezultat testa (p= .067) ukazuje da donekle postoji veza koja se
zornije uocava kroz graf-projekciju (histogram 1). Naime, u ukupnom uzorku najdominantniji
igraci prvog kvalitativnog razreda su ofenzivni igraci s osnovne linije (37.5%), igraci cijelog
terena (30%), defanzivni igraci s osnovne linije (25%), dok su servis volej igraci (7.5%) na
posljednjem mjestu. Svoju dominantnost u prosjecnom i ispodprosjecnom razredu uvjerljivo
potvrduju defanzivni igraci s preko polovicom ucesS¢a. Sukladno tome, najve¢i pad u

navedenim razredima vidljiv je kod AC igraca (10% ; 12.2%).

HISTOGRAM 1. Zastupljenost Cetiri tipa igraca u tri razreda po kvaliteti u ukupnom uzorku
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HISTOGRAM 2. Zastupljenost Cetiri tipa igraca u tri razreda po kvaliteti unutar svoje populacije

Iz histograma 2. moguce je uociti da su defanzivni igraci s osnovne linije po postotku svoje
populacije najmanje zastupljeni u najkvalitetnijem razredu (19.24%), dok su nasuprot njima
igraci cijelog terena najviSe zastupljeni u najkvalitetnijem razredu (57.14%). Ofenzivni igraci

s osnovne linije imaju tendenciju rasta prema R1 razredu (27.77% , 30.56% , 41.67%).

HISTOGRAM 3. Zastupljenost Cetiri tipa igraca u Cetiri starosna razreda

Izmedu igracke dobi i dominantnog stila igre postoji statisticki znacajna povezanost (y2:
20.95, p<0.05, DF 9) koja se zornije uoCava na graf-projekciji (histogram 3). Izmedu
objektivne kvalitete tenisaca i igracke dobi postoji statisticki znacajna povezanost (2:17.39,

p<0.05, DF 6), a jasno je vidljiva na graf-projekciji (histogram 4).
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HISTOGRAM 4. Zastupljenost igraca razli¢itih dobnih skupina u tri razreda po kvaliteti

Iz histograma 3. je vidljivo da su u najmladem razredu evidentno najzastupljeniji AC igraci s
42%, zatim OB 1 DB igraci s 26,32%, a najmanje SV igraci s 5,26%. Potpuno je razlicit
raspored najstarije grupe u kojem su najzastupljeniji DB igraci s 52,63%, a najmanje AC
igraci s 5,26%. Histogram 4. prikazuje da tenisaci dosezu svoju igracku zrelost izmedu 25 1
26. godine zivota. Najmlada grupa (NMG) 1 najstarija grupa (NSG) u sva tri kvalitativna
razreda su znaCajno nezastupljena naspram dvije srednje (SMG i1 SSG) skupine. Razlog
vjerojatno lezi u tome Sto je potreban niz godina da se igraci iz juniora transformiraju u
kvalitetne profesionalne igrace. Isto tako, za pretpostaviti je da oko 29. godine njihovi motivi,

ali 1 fizicke moguénosti opadaju te nisu u stanju pratiti up tempo mladih igraca koji nadolaze.

Na temelju dobivenih rezultata mozemo odbaciti hipotezu H; - pretpostavlja se da postoji
znaCajna povezanost izmedu objektivne kvalitete tenisaca i dominantnog stila igre. Na
temelju dobivenih rezultata mozemo prihvatiti hipotezu Hz - pretpostavlja se da postoji
znacajna povezanost izmedu igracke dobi i dominantnog stila igre. Na temelju dobivenih
rezultata mozemo prihvatiti hipotezu Hj - pretpostavlja se da postoji znacajna povezanost

izmedu objektivne kvalitete tenisaca i igracke dobi.

U konacnici, moze se zakljuditi kako stru¢na ITF literatura odgovara realnom stanju koju
potvrduje visok stupan;j slaganja eksperata (0,89 — 0,95), kao i koeficijent Cronbachove alphe
(0,98). Nakon testiranja Cetiri hipoteze moze se pretpostaviti kako su igraci cijelog terena i

ofenzivni igraci s osnovne linije budué¢nost modernog tenisa.
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7.2.  Situacijska ucinkovitost teniske igre na zemljanoj podlozi

Pojam situacijske uéinkovitosti izuzetno je Sirok i sloZen te ga je vrlo tesko definirati.
Prema Trnini¢u (2006) situacijska ucinkovitost je djelomicni pokazatelj stvarne kvalitete
igraca i igre. Odredena je individualnom i momc¢adskom razinom sportske forme, uigranoséu
ekipe te razinom integralne pripremljenosti igraca i cijele momcadi. Situacijska ucinkovitost
nije samo funkcija situacije i stvarne kvalitete igraca, ve¢ i taktike suprotstavljenih momcadi,
odluka sudaca, utjecaja publike, funkcionalnih odnosa u ekipi (kvalitete suradnje), razine

vjere u sustav igre 1 nacin treniranja te ulozenog napora u igri obje momcadi.

Proucavanje uspjesnosti igraca bilo u timskim ili individualnim sportskim igrama, cest
je problem istrazivanja mnogih znanstvenika-prakticara. Ne postoji jednoobrazni pristup
struénjaka 1 znanstvenika u teoriji 1 praksi, u procjenjivanju igraca ili momcadi. Vecina
profesionalnih momgéadi u odabiru igrac¢a uglavnom se oslanja na subjektivne procjene skauta
1 trenera, koji pri tome koriste razliite kriterije poput fizickih 1 mentalnih karakteristika
igraca te njihovih vjestina u obrani i napadu (Trnini¢ 2006). Nije dovoljno samo prikupiti
podatke o situacijskoj ucinkovitosti, ve¢ je vazno i znati te podatke vrednovati za §to je

potrebno ekspertno znanje i iskustvo.

U ovom dijelu istrazivanja veca tezina se dala onim dogadajima koji su Cvrsto
povezani s kriterijem pobjede u mec¢u. Prihvacen je koncept koji obuhvaca skup dvadeset i
Cetiri parametra (standardni i izvedeni) bez varijabli koje sadrzavaju postotke te je prikazan
kroz poglavlja deskriptivne statistike situacijske efikasnosti u teniskoj igri, korelacija
manifestnih varijabli, svojstvenih vrijednosti, latentne strukture te diskriminacijske analize

pobjednickih i poraZenih igraca.

7.2.1. Deskriptivna statistika pokazatelja situacijske u¢inkovitosti u teniskoj igri

U tablici 7. prikazani su deskriptivni statisticki pokazatelji situacijske u¢inkovitosti u teniskoj
igri za dvadeset 1 Cetiri varijable. Naime, standardne varijable koje se prate pokrivaju vise
aspekata igre te ukljucuju: izvedbu servisa (preciznost i brzinu), igru na mrezi te igru nakon

vlastitog i protivnikovog servisa (Paserman, 2007).
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TABLICA 7. Parametri deskriptivne statistike pokazatelja situacijske u¢inkovitosti u teniskoj igri (N-
uzorak entiteta, MIN-minimalna vrijednost rezultata MAX-maksimalna vrijednost rezultata, AS-
aritmeti¢ka sredina, KS -znacajnost Kolmogorov-Smirnovljevog testa normaliteta distribucije, SD-
standardna devijacija, SKEW-koeficijent asimetrije, KURT-koeficijent zakrivljenosti)

Varijabla N Min Max AS SD Skew Kurt KS
FserveTOT 490 | 53,00 | 215,00 106,836 30,778 | ,582 -,331 | <0,01
FservelN 490 | 25,00 | 129,00 66,095 20,655 | ,605 -,214 | <0,01
Aces 490 ,00 26,00 6,565 4,948 | 1,079 | ,927 <0,01
DoFault 490 ,00 11,00 2,963 2,179 ,900 ,526 <0,01
UnErr 490 2,00 75,00 30,938 12,681 | ,550 ,165 <0,01

Pointslserve 490 11,00 92,00 45,791 15,171 ,464 -,286 <0,01
Points2serve 490 3,00 51,00 20,726 8,146 ,658 571 <0,01

Winners 490 5,00 115,00 45,669 21,622 | 619 -,139 | <0,01
ReceivingP 490 8,00 88,00 40,206 14,299 | ,075 -,156 | >0,01
BreakPtotal 490 ,00 22,00 9,446 4,9100 | ,105 -,649 <0,01
BreakPwin 490 ,00 11,00 3,910 2,493 ,128 -,792 <0,01
Netgametot 490 2,00 69,00 24,477 13,223 | ,890 ,552 <0,01

Netgamewin 490 1,00 49,00 15,414 8,653 ,872 ,535 <0,01

Maxspeed 490 | 184,00 | 240,00 209,534 9,075 | -,019 | -,208 | >0,01
AverageFS 490 | 156,00 | 209,00 185,430 9,785 | -,116 | -,266 | >0,01
AverageSS 490 | 126,00 | 186,00 150,232 8,699 435 721 >0,01

Acesrecived 490 ,00 26,00 6,565 4,948 | 1,079 ,927 <0,01
Secservetot 490 5,00 93,00 40,740 14,837 ,595 ,086 <0,01

WinnersNIserve 490 3,00 110,00 39,104 20,018 , 798 ,224 <0,01
UEnotincludeserve | 490 1,00 71,00 27,975 11,955 ,568 ,166 <0,01

Netgamlost 490 ,00 32,00 9,063 5837 | 1,142 | 1,446 | <0,01
BreakPlost 490 ,00 17,00 5,536 3,360 ,490 -,075 <0,01
Fservelost 490 2,00 49,00 20,304 8,699 ,322 -,124 >0,01
Sservelost 490 1,00 50,00 20,014 8,736 ,506 -,021 <0,01

Duration 490 | 71,00 | 278,00 148,412 45,888 | 593 -,459 <0,01
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Osjetljivost predstavlja svojstvo mjernog instrumenta da uspjesno razlikuje ispitanike
po predmetu mjerenja. U skladu s navedenim, osjetljivost kinezioloskih mjernih instrumenata
procjenjuje se na temelju mjera disperzije i oblika distribucije rezultata. Najjednostavniji
nacin da se utvrdi je li distribucija rezultata normalna je analiza normaliteta putem
Kolmogorov - Smirnovog testa. Medutim, iz samih rezultata Kolmogorov - Smirnovog testa
ne moze se utvrditi §to nije u redu s testom, u sluc¢aju da se dobije znacajna razlika izmedu
dobivene i normalne distribucije. U tom slucaju treba pogledati mjere oblika i simetri¢nosti
distribucije rezultata (tzv. kurtosis i skewness). Ipak, u ovom slucaju je Kolmogorov
Smirnovim testom utvrdena normalna distribucija varijabli na razini znacajnosti p<0,01. Iz
tablice 7. se moze uociti da ne postoji znaCajna razlika izmedu dobivenih i ocekivanih
kumulativnih relativnih frekvencija rezultata. Dakle, moze se smatrati da su rezultati
pokazatelja situacijske ucinkovitosti normalno distribuirani te da testovi imaju

zadovoljavaju¢u metrijsku karakteristiku osjetljivosti.

Detaljnija inspekcija aritmetiCkih sredina pojedinih varijabli takoder govori o vrlo
slicnim podacima koje su utvrdili Purovi¢ i suradnici (2009) te Kati¢ i suradnici (2011). U
odnosu na travnatu podlogu evidentiran je manji broj aseva i dvostrukih pogreski, dok je u
odnosu na tvrdu podlogu evidentiran je neSto manji broj aseva, ukupnog broja servisa,
neprisiljenih pogreski, izlazaka na mrezu, ostvarenih poena na mrezi, dvostrukih pogreski, a

veci broj izravnih poena te prilika za obrat.

Rezultati ukazuju da prosje¢no trajanje meca u muskoj konkurenciji na zemljanoj
podlozi iznosi 148,41 minuta. U tom vremenskom periodu igra¢ prosjecno odservira 106,84
prvih servisa, od kojih 66,10 zavrSe uspje$no. Tijekom meca tenisa¢ osvoji prosjecno 45,79
poena nakon prvog servisa te 20,73 nakon svog drugog servisa.Prosje¢na brzina maksimalno
izvedenog servisa iznosi 209,53 kmh, prvog servisa 185,43 kmh te drugog servisa 150,23
kmh. Prosje¢no se ostvare 9,45 Sanse za obrat servisa od koji se realizira njih 3,91. Igraci
prosjecno izlaze 24,48 puta na mrezu od kojih 15,41 zavrsi uspjes$no. Prosjeno se odservira

6,57 as servisa, dok 2,96 zavrsi dvostrukom pogreskom.

Najveca prosjecna razlika je zabiljeZena izmedu neprisiljenih pogresaka (30,94) i
izravnih poena (45,67) koji ukazuju na promjene u ofenzivnoj igri modernog tenisa. Varijable
neprisiljenih pogreSaka (27,98) naspram izravnih poena (39,10) koje ne ukljucuju servis,
potvrduju navedenu tezu. Zabiljezeni rezultati na protivnikov servis govore da se na retern

igri prosjecno osvoji 40,21 poen od kojih se 9,45 pretvore u break priliku, a samo 3,91 ih se

77



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

uspjesno realizira. Igrac prosjecno odservira 40,74 drugih servisa od ¢ega izgubi 20,01 poena.
Isto tako, rezultati govore da se izgubi 20,30 poena nakon prvog servisa, primi 6,57 as servisa

te izgubi 9,06 poena nakon igre na mrezi.

Dobiveni rezultati izrazeni u postocima ukazuju da se 61,87% prvog servisa u muskoj
konkurenciji ubaci u servis polje nakon ¢ega ih server 69,28% uspjesno iskoristi. Nakon
ubacenog drugog servisa, server uspjes$no iskoristi 50,88% poena, dok ih 49,12% iskoristi
igra¢ na reternu. Unutar ukupnog broja osvojenih poena na protivnikovom servisu 23,50%

zavrse prilikom za obrat, od ¢ega ih se 9,73% uspjesno iskoristi.

Tenisa¢ ukupno napravi 28,96% neprisiljenih pogreSaka, dok se 42,75% ostvari
izravnim poenom (ukljucujuéi poene servisom, igrom na mreZi te igrom na osnovnoj liniji).
Od ukupnog broja odigranih poena samo 11,48% se odigraju na mreZi §to je razumljivo jer su
servis-volej igra¢i najmanje zastupljeni u vrhunskom tenisu. Dobiveni rezultati ukazuju da od

ukupnog broja izlazaka na mrezu tenisac realizira 62,97% poena (Kati¢ i suradnici (2011).

7.2.2. Analiza povezanosti manifestnih varijabli

U matrici korelacija (tablica 8) vidljiva je vrlo dobra povezanost analiziranih varijabli.
S obzirom na to da su analizirane varijable konstruirane s ciljem utvrdivanja latentne
strukture teniske igre na zemljanoj podlozi, pozeljna je veca zavisnost pokazatelja situacijske
efikasnosti. Od ukupno 276 koeficijenata korelacije njih 151 je na razini znaéajnosti 0,01%,

Sto je 54,71% ukupnog broja.

Samo tri “nulte* korelacije odnosno 1,09% ukupnih korelacija ukazuje na malu
nezavisnost analiziranih standardnih pokazatelja situacijske efikasnosti. Najveéi broj
koeficijenata korelacije (18) dobiven je izmedu varijable ubacivanje prvog servisa — uspjesno
s ostalim varijablama te uzrokuje najve¢i dio kovarijabiliteta u prostoru pokazatelja
situacijske efikasnosti teniske igre. S obzirom na to da se 69,28 % poena uspjesno realizira
nakon ubacenog prvog servisa, povezanost (0,93) izmedu varijable ubacivanje prvog servisa

— uspjesno i poeni nakon prvog servisa - uspjesno je posve razumljiva.

78



Niksa DPurovié Doktorska disertacija

TABLICA 8. Matrica korelacija manifestnih varijabli

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 0359 0,353 0678 0856 0,724 0574 0544 0244 0,078 0,552
2 0,27 0213 0557 0927 045 052 0541 0,266 0,127 0,495
3 0,123 0,216 0461 0425 0427 0326 0,23 0,199 0,175
4 0,409 0,192 0,221 0147 014 0,05 -0,022 0,222
5 0473 0465 0422 033 0,127 -0,031 0,492
6 0,51 0,6 0,653 0,385 0,261 0,488
7 0,519 0,482 0,247 0,126 0,385
8 0,537 0,367 0,269 0,437
9 0,831 0,353
10 0,165
11 0,036
12

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1 0,532 0,067 0,007 -0,031 038 0811 0531 0654 0462 0299 0662 0,703
2 0,476 0,007 -0,146 -0,03 0,36 049 049 0551 0414 0,295 0,757 0,41
3 0,188 0,506 0,513 0357 008 0369 0,214 0,206 0116 0189 -0,163 0,231
4 0,175 0,147 0,105 0,146 0212 0434 0,128 0,252 0244 0097 0,171 0,532
5 0,467 0,137 04111 005 0119 0631 0402 098 0422 0208 0497 0,638
6 0,518 0,157 003 0067 0321 048 0534 0466 0339 0368 0458 0,348
7 0,414 0,158 0,246 0,015 0,273 0869 045 0453 0259 0,267 0,187 0,544
8 0,478 0,181 0,183 0,114 0,116 0467 0975 042 0282 0337 0,189 0,31
9 0,421 0,08 0,019 -0,039 0,03 0374 049 033 0174 0,684 0,146 0,186
U 0,227 0,05 0 -002 -0,125 0,136 034 0125 0036 0884 -0,038 0,001
Nl 0,112 0,078 0 -0,034 -0,296 -0,015 0,241 -0,029 -0,085 0,394 -0,153 -0,143
vl 0942 0117 0,147 0139 016 0457 0429 0481 0868 0,214 0323 0417
13 0139 0,179 0,157 0,136 0441 047 0463 0652 0249 0,228 0,364
14 0,673 0491 -0,003 0,129 0,07 0119 0,058 0,015 -0,258 0,072
15 0,599 0,019 0,218 0,07 0,098 0,068 0 -0,4 0,142
16 0,051 -0,023 0,034 002 0084 -0003 -0188 -0,053
17 0,296 0,104 0087 0,16 0036 0,293 0,249
18 0413 059 0381 021 0,318 0,888
19 0,403 0,275 0,318 0,244 0,278
20 0,403 0,203 0,496 0,58
21 0,116 0,393 0,406
22 0,058 0,108
23 0,366
24

Drugi najveci broj koeficijenata korelacije (15) dobiven je izmedu varijable osvojeni poeni
nakon protivnikovog servisa s ostalim varijablama te pridonosi najve¢em dijelu
kovarijabiliteta u prostoru pokazatelja situacijske efikasnosti teniske igre. Navedena varijabla

ima znacajne pozitivne korelacije s varijablama broj prilika za obrat (0,83), prilika za obrat -
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uspjesno (0,72) te varijablom prilika za obrat — neuspjesno (0,68) koje su u dosadasnjim

istrazivanjima najvise razlikovale pobjednike od porazenih (Purovi¢ 2009).

7.2.3. Analiza svojstvenih vrijednosti matrice korelacije

IzvrSena je faktorska analiza pod komponentnim modelom.Inicijalni koordinatni
sustav dobiven je tako da prva glavna komponenta objasni najveéi dio zajednicke varijance
analiziranog skupa. Druga glavna komponenta uz uvjet ortogonalnosti objasnjava najvise
preostale varijance i takav postupak vrijedi sve do posljednje komponente. Prva glavna
komponenta ponasa se kao generalni faktor promatranog prostora manifestnih varijabli, dok
ga druga diferencira u dvije grupe. Uvidom u tablicu 9. moze se zakljuciti kako su dobiveni

rezultati sli¢ni rezultatima dobivenim na tvrdoj podlozi (Purovi¢ 2009).

TABLICA 9. Prikaz svojstvenih vrijednosti matrice korelacija (A— svojstvena vrijednost; A% -

postotna svojstvena vrijednost; Cumulative % - kumulativni postotak svojstvene vrijednosti)

Faktor ) L% Cumulative %
1 8,80 36,68 36,68
2 3,23 13,46 50,14
3 2,80 11,67 61,80
4 1,64 6,82 68,63
5 1,36 5,65 74,28
6 1,14 4,73 79,00
7 1,06 4,43 83,43

Izolirano je sedam relativno nezavisnih latentnih dimenzija. Broj zadrzanih faktora
odreden GK-kriterijem objasnio je 83,43% ukupne varijance. Od toga prva latentna dimenzija
iscrpljuje 36,68%, druga 13,46%, treca 11,67%, Cetvrta 6,82%, peta 5,65%, Sesta 4,73% i
sedma 4,43% ukupne varijance (Tablica 9). Visoki postoci su oéekivani te posve razumljivi

nakon dobivenih rezultata korelacijske matrice kao i1 u prethodnim istraZivanjima (Purovi¢

2009).
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7.2.4. Neortogonalna rotacija
Rezultat svake neortogonalne rotacije ¢ine tri matrice (Fulgosi 1988)

- Matrica paralelnih projekcija manifestnih varijabli s faktorima (Matrica sklopa)
- Matrica korelacija manifestnih varijabli s faktorima (Matrica strukture)

- Matrica korelacija izmedu faktora

TABLICA 10. Rezultati faktorske analize;Matrica sklopa

OBL. 1 OBL. 2 OBL. 3 OBL. 4 OBL.5 OBL. 6 OBL. 7 h?
FserveTOT ,359 ,113 -,016 111 ,526 -,196 ,262 ,968
FserveIN -,075 ,169 -,012 ,104 743 -,158 ,317 ,968
Aces ,181 ,152 ,659 -,155 ,181 -,213 -,017 ,669
DoFault ,537 ,124 112 ,081 ,055 ,402 ,141 ,516
UnErr ,295 -,013 ,091 ,110 ,021 -,026 773 ,929
Points1serve -,047 ,293 ,165 ,085 ,661 -,242 ,157 ,895
Points2serve ,689 ,101 ,040 ,023 ,100 -,369 -,075 ,793
Winners ,091 ,092 ,114 ,137 ,069 -, 787 ,080 ,896
ReceivingP ,072 ,821 -,007 ,063 ,152 -,139 ,040 ,900
BreakPtotal -,011 1,005 -,025 ,014 -,037 ,043 -,035 ,968
BreakPwin -,133 ,834 ,017 -,087 -,150 -,084 -,001 ,745
Netgametot -,001 ,037 ,021 ,981 -,018 -,066 -,016 ,988
Netgamewin -,004 ,097 ,053 ,879 -,039 -,159 -,034 ,868
Maxspeed -,017 -,018 ,853 -,045 -,024 ,014 ,103 ,716
AverageFS ,187 -,092 ,818 ,069 -,224 -,064 -,081 ,819
AverageSS -,239 -,065 ,824 ,142 ,081 ,130 ,015 ,685
Acesrecived ,252 -,168 ,030 ,062 742 ,080 -,403 ,740
Secservetot ,850 -,002 -,016 ,085 ,057 -,186 ,102 ,962
WinnersNIserve ,054 ,062 -,040 ,187 ,030 -, 797 ,091 ,845
UEnotincludeserve ,215 -,036 ,076 ,102 ,012 -,101 , 794 ,897
Netgamlost ,004 -,061 -,032 ,918 ,016 ,086 ,014 ,824
BreakPlost ,082 ,850 -,050 ,086 ,057 ,125 -,051 112
Fservelost -,097 -,110 -,316 ,099 ,610 ,047 ,481 ,859
Sservelost ,801 -,098 -,064 ,123 ,003 ,029 ,243 ,862

Momirovi¢ 1966, prema Dizdaru 2006. godine naglasava da je u interpretaciji rezultata nakon
neortogonalne rotacije, matrica paralelnih projekcija manifestnih varijabli s oblimin
faktorima od primarne vaznosti jer jasnije pokazuje koje varijable odreduju pojedine faktore.
lako su jednostavnija za interpretaciju jer prikazuju jasnu korelaciju svake manifestne

varijable sa svojim znacajnim faktorom, ortogonalne rotacije s kinezioloskog stajaliSta nisu
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posve prikladne. Naime, istrazivane karakteristike nisu medusobno nezavisne te je nuzna

rotacija u kojoj su dopustene medusobne korelacije.

TABLICA 11. Rezultati faktorske analize; Matrica strukture

OBL1 OBL 2 OBL 3 OBL 4 OBL 5 OBL 6 OBL7

FserveTOT 0,66 ,322 ,073 ,538 0,77 -,432 ,558
FservelN ,302 ,345 -,005 ,483 0,87 -,398 ,551
Aces ,342 ,294 0,7 ,100 ,218 -,356 ,052
DoFault 0,59 ,102 ,178 ,270 217 ,228 271
UnErr ,551 ,170 ,138 ,500 ,319 -,218 0,89
Pointslserve ,315 ,482 ,201 ,448 0,77 -,503 ,400
Points2serve 0,78 ,307 211 ,339 371 -,511 ,203
Winners ,313 ,410 ,237 ,401 ,298 -0,89 ,302
ReceivingP ,260 0,9 ,099 ,298 ,306 -,462 ,258
BreakPtotal ,077 0,98 ,063 ,124 ,047 -,274 ,100
BreakPwin -,097 0,82 ,072 -,034 -,124 -,299 ,036
Netgametot ,315 ,202 ,154 0,99 ,302 -,270 ,345
Netgamewin ,294 ,276 ,190 0,91 ,265 -,360 ,307
Maxspeed ,133 ,078 0,84 ,083 -,043 -,080 ,054
AverageFS ,259 ,001 0,86 ,129 -,181 -111 -,083
AverageSS -,049 -,029 0,78 ,165 ,009 ,050 -,027
Acesrecived ,368 -,142 ,049 ,194 0,72 ,023 -,189
Secservetot 0,94 ,188 ,158 ,442 ,396 -,342 ,391
WinnersNIserve ,254 ,370 ,082 ,409 ,268 -0,88 ,313
UEnotincludeserve 476 ,161 114 ,481 ,299 -,273 0,9
Netgamlost ,278 ,049 ,067 0,9 ,291 -,079 ,325
BreakPlost ,185 0,82 ,039 ,207 ,160 -,179 ,120
Fservelost ,168 -,021 -,362 ,367 0,71 -,067 ,612
Sservelost 0,88 ,032 ,071 ,435 ,326 -,104 AT4
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TABLICA 12. Rezultati faktorske analize; Matrica korelacija izmedu dobivenih faktora

OBL1 OBL 2 OBL 3 OBL 4 OBL 5 OBL 6 OBL7

OBL 1 - 114 172 315 303 -,136 254
OBL 2 B 149 ,096 -,328 147
OBL 3 B > -,024 -,109 -,025
OBL 4 - 316 -,199 357
OBL5 - -,169 223
OBL 6 - -,156
OBL7 | -

7.2.5. Latentna struktura teniske igre na zemljanoj podlozi

Cilj ovoga dijela istrazivanja jest pokuSaj utvrdivanja latentne strukture teniske igre na
zemljanoj podlozi preko standardnih pokazatelja situacijske efikasnosti kako bi se utvrdila
njihova funkcionalna zavisnost te stekao potpuniji uvid u njihovu medusobnu interakciju.
Nakon primijenjene alpha faktorske metode s GK-kriterijem te oblimin transformacijom
inicijalnog koordinatnog sustava, izolirano je sedam latentnih dimenzija. Komunaliteti svih
varijabli krecu se u rasponu od .52 do .99, §to ovaj sustav mjera €ini stabilnim i pouzdanim za

daljnje analize. 1zolirane latentne dimenzije su:

Prva latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na drugom servisu
Druga latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na reternu

Treca latentna dimenzija: Razina kvalitete brzine servisa

Cetvrta latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na mreZi

Peta latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na prvom servisu
Sesta latentna dimenzija: Razina kvalitete izravnih poena

Sedma latentna dimenzija: Razina kvalitete neprisiljenih pogreski
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7.2.5.1. Prva latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na drugom servisu

Prva latentna dimenzija primarno je determinirana pozitivnim projekcijama varijabli
ubacivanje drugog servisa (.85), poeni nakon ubacenog drugog servisa — neuspjesno (.80) i
osvojeni poeni nakon drugog servisa (.69) te nizom projekcijom dvostruka pogreska na
servisu (.54). Razina kvalitete drugog servisa zasigurno predstavlja jedan od vaznijih
napadackih kriterija za sve tipove igraca (Elliott 2006). Servis je jedini tehni¢ko-takticki
element Cija izvedba ne zavisi o protivniku (Matsuzaki 2004). Posljedica loSe razine kvalitete
drugog servisa jest agresivniji protivnikov retern kojemu je namjera izravni poen ili
oduzimanje pocetne inicijative. Sukladno tome, serveri ulaze u nove rizi¢nije druge servise, a
u prilog tome govori visoka projekcija varijable dvostruka pogreska na servisu (Borghans
1995). S obzirom na to da tenisaci prosje¢no izgube 49,12% poena nakon drugog servisa, od
izuzetne je vaznosti visoka razina kontrole loptice slajs i1 kick servisom kako bi zadrzali

pocetnu inicijativu (Gillet i suradnici 2009).

7.2.5.2. Druga latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na reternu

Druga latentna dimenzija definirana je primarno pozitivnim projekcijama varijabli: broj
prilika za obrat (1.00), prilika za obrat — neuspjesno (.85), prilika za obrat — uspjesno (.83) i
osvojeni poeni nakon protivnikovog servisa (.82). Pretpostavlja se da tenisa¢ koji ima u mecu
ima ve¢i ukupan broj prilika za obrat, ima vecu vjerojatnost da bude pobjednik meca
(Klaassen i Magnus 2003).To je logi¢no jer veci broj ostvarenih prilika za obrat znaci
direktno ve¢i broj osvojenih retern gemova. Ovu latentnu dimenziju karakteriziraju
pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni svim tipovima igraca s naglaskom na
ofenzivnog igraca s osnovne linije (Smekal i suradnici 2001). Naime, svi tipovi igraca
pokuSavaju na sebi svojstven nacin do¢i do retern poena, dok tip3 igraci odmah preuzimaju
inicijativu s obzirom na to da im ovaj element predstavlja po strukturi najvazniji kriterij

obrane (Goulet i suradnici 1989, Vergauwen i suradnici 1998).

7.2.5.3. Treca latentna dimenzija: Razina kvalitete brzine servisa

Tre¢i oblimin faktor odreduju pozitivne projekcije varijabli:maksimalna brzina servisa (.85),

prosjecna brzina prvog servisa (.82), prosjecna brzina drugog servisa (.82) i asevi (.66). Ovu
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latentnu dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni servis
volej igracima te ofenzivnim igracima osnovne linije. Njihova uspjeSnost u gemu, a
posljedi¢no mecu, direktno ovisi o broju ostvarenih poena nakon prvog servisa. Isto tako,
uspjesnost prvog servisa ovisi o njegovoj brzini, kako prosjecnog tako i maksimalnog
izvedenog (Magnus i Klaassen 1999). Uspjesno izvedeni prvi servisi u kutove servis polja
brzine 210-240 km/h daju apsolutnu pretpostavku da ¢e tenisa¢ dobiti veliki broj poena asom
ili izravnim udarcem unutar naredne tri izmjene (Magnus i Klaassen 1999). U muskoj
konkurenciji najceS¢i drugi servis je kick, za razliku od Zenske konkurencije gdje prevladava
slajs servis (Sheets 1 suradnici 2011). UspjeSno izvedeni drugi servisi u kutove servis polja
brzine 150-186 km/h daju apsolutnu pretpostavku da ¢e tenisa¢ dobiti veci broj poena, nego
§to je to slucaj servisom brzine 126-150 km/h (Elliott i suradnici 2003).

7.2.5.4. Cetvrta latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na mrefi

Cetvrti faktor primarno je odreden pozitivnim projekcijama varijabli:broj izlazaka na mrezu
(.98), izlasci na mrezu — neuspjesno (.92) te izlasci na mrezu — uspjesno (.88). Ovu latentnu
dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni servis volej
igracima te u manjoj mjeri all-court igracima. Uspjesno ubacen broj prvih servisa direktno
odreduje broj izlazaka na mrezu, a posredno i uspjesnost odigravanja na mrezi (Chow i
suradnici 1999). Cilj ove strategije je konstantni pritisak na protivnika s namjerom zavrSetka
poena unutar par izmjena. Ovakva igra plodonosnija je na brzim podlogama jer smanjeno
vrijeme protivnika za reakciju uvjetuje slabiju kvalitetnu retern i pasing izvedbu (Chow i
suradnici 1999, Crognier i Fery 2005). Osim na sporijim podlogama, ova taktika je manje
koriStena opcenito 1 na drugom servisu. Naime, zbog smanjene brzine servisa protivnik ima

viSe vremena na raspolaganju za odigravanje kvalitetnog reterna (Chow i suradnici 1999).

7.2.5.5. Peta latentna dimenzija: Razina kvalitete igre na prvom servisu

Peti oblimin faktor odreduju pozitivne projekcije varijabli:ubacivanje prvog servisa —
uspjesno (.74), primljeni asevi (.74), osvojeni poeni nakon prvog servisa (.66), poeni nakon
ubacenog prvog servisa — neuspjesno (.61) i ubacivanje prvog servisa (.53). Razina kvalitete
igre nakon prvog servisa predstavlja jedan od najvaznijih prediktora ukupne uspjesnosti
(Magnus i1 Klaassen 1999). Istrazivanja ukazuju da se vrhunskom izvedbom prvog servisa

ostvaruje pocetna inicijativa u poenu, a istovremeno se protivnika demoralizira i na
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psiholoskom planu (Crognier i Fery 2005). Posljedica visoke razine kvalitete prvog servisa
jest losiji protivnikov retern, a u prilog tome govori visoka projekcija varijable primljeni
asevi. Ovaj prediktor ukupne tehnicko-takticke kvalitete ocituje se putem visoke razine

tenisaca da kontrolira lopticu flat servisom (Sheets i suradnici 2011).

7.2.5.6. Sesta latentna dimenzija: Razina kvalitete izravnih poena

Sesta latentna dimenzija definirana je primarno negativnim projekcijama varijabli:izravni
poeni bez servisa (-.80) i izravni poeni (-.79). S obzirom na to da izravni poen predstavlja
svaki dobiveni udarac kojeg protivnik nije dotaknuo unutar dva odskoka loptice o tlo,
varijable koje determiniraju ovaj faktor zasigurno govore o napadackoj efikasnosti tenisaca.
Owu latentnu dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni
servis volej igracima, ofenzivnim igracima osnovne linije te all-court igracima (Mansencal i
suradnici 2007). Njihova uspjesnost u gemu, a posljedicno mecu, direktno ovisi o visokom
broju ostvarenih izravnih poena (O'Donoghue, 2001). Navedeni pokazatelji nisu svojstveni
defanzivnim igracima osnovne linije kojih ipak krasi izvanredna konzistentnost forhend i

bekend udaraca te neutralizacija protivnikovih agresivnih udaraca (Smekal i suradnici 2001).

7.2.5.7. Sedma latentna dimenzija: razina kvalitete neprisiljenih pogreski

Sedmi faktor je primarno definiran pozitivnim projekcijama varijabli:neprisiljene pogreske
bez dvostruke pogreske na servisu (.79) i neprisiljene pogreske (.77). Ovu latentnu dimenziju
karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni servis volej igracima i
ofenzivnim igracima osnovne linije. Neprisiljene pogreske najces¢e se dogadaju zbog krivo
izabrane odluke, loSe tehnike udarca, ali i rizika u koje tenisaci ulaze agresivhom igrom
(Brody, 2006). Zbog ofenzivnih karakteristika prosje¢no ovi igra¢i imaju najveci broj
izravnih poena, ali i neforsiranih pogreski (Brody, 2006). S obzirom na to da njihovo kretanje
blizu osnovne linije te ¢esto udaranje loptice u penjanju kako bi smanjili vrijeme reakcije u
fazi oporavka, svoje najbolje rezultate ipak ostvaruju na brzim podlogama (Williams i
suradnici 2002, Salonikidis i Zafeiridis 2008).
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7.2.6. Diskriminacijska analiza pobjednickih i poraZzenih meceva u latentnom

prostoru

Izra¢unati su skorovi na faktorima u slucajevima kada je me¢ izgubljen i dobiven te je
testirana veli¢ina razlika na diskriminativnoj funkciji koja je statisti¢ki znac¢ajna na razini od
p<0.001. Rezultati ovog istrazivanja su sli¢ni istrazivanjima Puroviéa i suradnika (2009) na
tvrdoj podlozi jer i u njima razina kvalitete igre na reternu znacajno razlikuje pobjednike od
porazenih. Naime,drugi faktor ima najvecu diskriminativnu mo¢ u razlikovanju pobjednickih

od izgubljenih mecéeva (F 323,89; p<,000; DF -,579).

TABLICA 13. Diskriminacijska analiza u latentnom prostoru (AS - Aritmeticke sredine, SD

standardne devijacije, F — F distribucija, p — nivo signifikantnosti, DF — struktura diskriminativne

funkcije)
Porazeni Pobjednici
Faktor F p DF
AS SD AS SD
1 ,236 ,963 -,236 ,982 28,877 ,000 ,173
2 -,630 ,884 ,630 ,649 323,891 ,000 -,579
3 -,227 ,940 ,227 1,007 26,704 ,000 -,166
4 ,132 1,027 | -132 ,955 8,780 ,003 ,095
5 ,201 ,966 -,201 ,993 20,734 ,000 ,147
6 ,319 1,011 | -,319 ,880 55,687 ,000 ,240
7 ,242 ,933 -,242 1,007 30,478 ,000 ,178

Pretpostavlja se da protivnik u mecu koji u me€u ima veci ukupan broj ostvarenih prilika za
obrat, ima vecu vjerojatnost da bude pobjednik meca. To je logi¢no jer se veéim brojem
ostvarenih prilika za obrat direktno osvaja veci broj retern gemova, a posredno i setova. U
konacnici navedenu tezu pobjednika u mecu objasSnjavaju i visoki koeficijenti na
varijablama:broj prilika za obrat (1.00), prilika za obrat — uspjesno (.83) i osvojeni poeni
nakon protivnikovog servisa (.82). Cetvrti faktor razina kvalitete igre na mrezi jedini
statisticki znacajno ne razlikuje pobjednike od porazenih (DF ,095; F 8,78; P ,003). Razlog
ovakvog rezultata najvjerojatnije jest ¢injenica da se radi 0 iznimno malom broju servis volej
igraca €iji mecevi ne mogu statisticki znacajno utjecati na ukupni broj meceva. Praksa
ukazuje da su ovi igraci unatrag dvadeset godina Cinili ve¢inu najkvalitetnijeg razreda, dok ih

danas ima u najmanjem broju. Sukladno tome, pretpostavka je da su specijalisti servis volej
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igre teniska proslost, dok su all-court i ofenzivni igrac¢i osnovne linije budué¢nost modernog

tenisa.

7.2.7. Diskriminacijska analiza pobjednic¢kih i poraZenih mec¢eva u manifestnom

prostoru

Da bi se preciznije utvrdile razlike izmedu dobivenih i izgubljenih meceva, prikazani su

rezultati analize varijance i diskriminativne analize u manifestnom prostoru za dvadeset i

Cetiri pokazatelja situacijske ué¢inkovitosti (tablica 14).

TABLICA 14. Diskriminacijska analiza u manifestnom prostoru

Porazeni Pobjednici
AS SD AS SD F
FserveTOT 110,702 30,120 102,971 31,004 7,836
FservelN 67,036 20,393 65,155 20,914 1,017
Aces 5,253 4,611 7,877 4,935 36,987
DoFault 3,310 2,154 2,616 2,153 12,711
UnErr 33,967 11,673 27,910 12,945 29,582
Pointslserve 42,730 15,732 48,853 13,963 20,754
Points2serve 20,085 8,336 21,367 7,915 3,045
Winners 41,000 22,087 50,338 20,132 23,923
ReceivingP 32,653 13,733 47,759 10,325 189,38
BreakPtotal 6,575 4,388 12,318 3,535 254,428
BreakPwin 2,093 1,786 5,726 1,625 554,167
Netgametot 25,2 13,624 23,755 12,796 1,464
Netgamewin 14,881 8,507 15,946 8,782 1,86
Maxspeed 208,110 8,647 210,959 9,285 12,351
AverageFS 184,036 9,793 186,824 9,595 10,128
AverageSS 149,461 8,536 151,004 8,809 3,876
Acesrecived 7,877 4,935 5,253 4611 36,987
Secservetot 43,665 14,667 37,816 14,453 19,766
WinnersNIserve 35,746 20,522 42,461 18,954 14,152
UEnotincludeserve 30,657 11,135 25,293 12,166 25,907
Netgamlost 10,318 6,337 7,808 4,995 23,704
BreakPlost 4,481 3,352 6,591 3,026 53,471
Fservelost 24,306 7,068 16,302 8,339 131,349
SServelost 23,579 8,031 16,449 7,932 97,753

,005
,314
,000
,000
,000
,000
,082
,000
,000
,000
,000
227
173
,000
,002
,050
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000

DF
-,064
-,023

,138
-,081
-,124
,104
,040
111
,313
,363
,535
-,028
,031
,080
,072
,045
-,138
-,101
,086
-,116
- 111
,166
-,261
-,225
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Struktura i polozaj centroida grupa na diskriminativnoj funkciji jasno je prikazana u
tablici 14. gdje su porazeni na negativnom, a pobjednici na pozitivnom polu. Negativni pol
najbolje definiraju varijable:poeni nakon ubacenog prvog servisa — neuspjesno, poeni nakon
ubacenog drugog servisa — neuspjesno, manjim projekcijama neprisiljene pogreske bez
dvostruke pogreske na servisu, izlasci na mrezu — neuspjesno, primljeni asevi, ubacivanje
drugog servisa, neprisiljene pogreskete neznatnim projekcijama ubacivanje prvog
servisa,dvostruka pogreska na servisu, ubacivanje prvog servisa — uspjesno 1 broj izlazaka na

mrezu.

Na pozitivnom polu nalaze se varijable prilika za obrat — uspjesno,broj prilika za
obrat, osvojeni poeni nakon protivnikovog servisa, nizom projekcijom prilika za obrat —
neuspjesno, asevi, izravni poeni, osvojeni poeni nakon prvog servisa, te neznatnim
projekcijama osvojeni poeni nakon drugog servisa, izlasci na mrezu — uspjesno, maksimalna
brzina servisa, prosjecna brzina prvog servisa, prosjecna brzina drugog servisa 1 izravni

poeni bez servisa.

GRAF 1. Grafi¢ki prikaz razli¢itih brzina servisa pobjednika i porazenih

BRZINA SERVISA
250
200 4.3\._
150 —
100
50
0
maksimalna brzina servisa prosjecna br_zina prvog prosjecna brz_ina drugog
Servisa Servisa
=&—PoraZeni 208,1102 184,0367 149,4612
== Pobjednici 210,9592 186,8245 151,0041

Varijabla prosjecna brzina prvog servisa ima vrlo malu korelaciju (0.07) s
diskriminacijskom funkcijom te statistiCki znacajno ne razlikuje pobjednike od poraZenih.
Medutim, ne treba umanjiti vrijednost brzine prvog servisa, iako varijabla osvojeni poeni
nakon prvog servisa (porazeni 42,73; pobjednici 48,85) statisti¢ki znac¢ajno razlikuje uspjesne
od neuspjeSnih jer pobjednici osvajaju prosjecno 74,98% poena nakon uspjeSnog prvog

servisa te ih prosjecno 12,09% zavrsi asom.

89



NikSa DPurovié

Doktorska disertacija

GRAF 2. Graficki prikaz odnosa izravnih poena i neprisiljenih pogreSaka pobjednika i porazenih

IZRAVNI POENI - NEPRISILJENE GRESKE
60
50
40
20
10
0
neprisiljene
neprisiljene . . . izravni poeni bez pogreske bez
pogreske zravii poent servisa dvostruke pogreske
na servisu
=="Porazeni 33,9673 41 35,7469 30,6571
== Pobjednici 27,9102 50,3388 42,4612 25,2939
Jedne od najvaznijih varijabli koji daju znaCajan doprinos determiniranju

diskriminacijske funkcije suneprisiljene pogreske (porazeni 33,97; pobjednici 27,91) i izravni

poeni (porazeni 41; pobjednici 50,34). U odnosu na istrazivanje Kati¢ i suradnika iz 2011.

godine na zemljanoj podlozi dobiven je: porast broja izravnih poena za 17,36% kod

pobjednika, 22,34% kod porazenih, smanjenje broja neforsiranih pogreski za 2,28% i

povecanje broja neforsiranih pogreski za 6,50% kod porazenih. Pretpostavlja se da je

povecéanje navedenih varijabli nastalo radi duzih meceva, veéeg broja odigranih poena, ali i

boljim rezultatima ofenzivnih igraca s osnovne linije kojima rezultat ovisi o visokoj razini

kvalitete izravnih poena.

GRAF 3. Graficki prikaz poena na servisu pobjednika i porazenih

POENI NA SERVISU
60
50
40 k\
30 \
‘* “
10
0 — : : :
- . osvojeni poeni poeni nakon poeni nakon
osvojeni poeni » <
. nakon drugog ubacenog prvog ubacenog drugog
nakon prvog servisa - < s . =
servisa servisa - neuspje$no | servisa - neuspjesno
=&—PoraZeni 42,7306 20,0857 24,3061 23,5796
== Pobjednici 48,8531 21,3673 16,302 16,449

90




Nik$a Purovié Doktorska disertacija

U odnosu na istrazivanje Barnetta i suradnika 2007.godine, vidljiva je znacajna
razlika nekih rezultata pobjednika u odnosu na prosjecan rezultat. Naime, pobjednici meceva
ovog istrazivanja imaju veci: postotak ubacivanja prvog servisa — uspjesno 1,77%, postotak
osvojenih poena nakon prvog servisa 7,88%, postotak osvojenih poena nakon drugog servisa
7,30%, postotak osvojenih poena nakon svih servisa 7,99% tepostotak osvojenih poena na
reternu 3,34% u odnosu na prosjek ovih varijabli provedenih na 3331 teniskih meceva.
Istrazivanje svih dosadasnjih istrazivanja Barneta i suradnika pokazuju vrlo sli¢ne vrijednosti

aritmetickih sredina u varijabli postotka poena dobivenih na prvi servis.

GRAF 4. Grafic¢ki prikaz rezultata dosadasnjih istrazivanja u nekim pokazateljima kompariranih s

ovim istrazivanjem

RAZLIKE U NEKIM POKAZATELJIMA IZMEDU REZULTATA
POBJEDNIKA U MECU OVOG ISTRAZIVANJA I DOSADASNJIH
ISTRAZIVANJA
80
70
60
S 20
° 30
20
g
% ubacivanje % osvojeni % osvojeni % osvojeni % osvojeni
prvog servisa— | poeni nakon poeni nakon poeni nakon poeni na
uspjes$no prvog servisa | drugogservisa | svih servisa reternu
== prosjek 61,5 67,1 49,2 60,2 39,8
= pobjednici 63,27 74,98 56,5 68,19 43,14

GRAF 5. Graficki prikaz rezultata igre na reternu pobjednika i porazenih

RAZINA KVALITETE IGRE NA RETERNU
60
50 u
40
30 o~ N\
0
osvojeni poeni
r_1akpn broj prilikaza obrat prilika ;avobrat - prilika za qbrat -
protivhikovog uspjesno neuspjesno
servisa
=4¢=—"Porazeni 32,6531 6,5755 2,0939 4,4816
== Pobjednici 47,7592 12,3184 5,7265 6,5918
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Najveéi pozitivan doprinos uspjesnosti (razlikovanje pobjednika od porazenih) prema
dobivenim rezultatima ima varijabla prilika za obrat — uspjesno (0,54), koja uz ostale tri
retern varijable definira drugi faktor.

TABLICA 15. Svojstvene vrijednosti diskriminativne funkcije

f A Re Wilks' Lambda Chi-square DF P
1 3,963 ,894 ,202 768,120 17 ,000

U tablici 15. su prikazane svojstvene vrijednosti diskriminativne funkcije (), kanonicka
korelacija (Rc) i Wilks Lambda, dok je znaCajnost testirana F-testom. Dobivena
diskriminacijska funkcija znaCajno razlikuje pobjednike od porazenih na nivou
signifikantnosti 0,001. Uz iznimno visoku kanoni¢ku korelaciju (.89), mogucée je zakljuéiti da

24 pokazatelja situacijske efikasnosti dobro razlikuju pobjednike od porazenih.

TABLICA 16.Rezultati diskriminativne klasifikacije

UKUPNO PORAZ POBJEDA
PORAZ 245 239 6
97,5% 2,5%
POBJEDA 245 8 237
3,3% 96,7%

Na temelju diskriminativne funkcije u tablici 16. Prikazani su rezultati klasificiranja
pobjednika i1 porazenih. Od 245 porazenih igraca, njih 239 ih je dobro klasificirano $to iznosi
97,5%. Od 245 pobjednickih igraca, njih 237 ih je dobro klasificirano $to iznosi 96,7%.
Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da 24 pokazatelja situacijske efikasnosti ima visoku

prediktivnu vrijednost za konacan ishod teniskog meca.
Na temelju dobivenih rezultata moze se prihvatiti:

hipotezaHs - pretpostavlja se da ¢e dobiveni rezultati na osnovi objektivnih

pokazatelja imati zadovoljavajucu faktorsku valjanost

hipotezaHs - pretpostavlja se da ¢e dobiveni rezultati na osnovi objektivnih

pokazatelja imati zadovoljavajuc¢u pragmati¢nu valjanost
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7.3.  Ponderirani sustav kriterija za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih

tenisaca
7.3.1. Kiriteriji za procjenu kvalitete igre u obrani

U tablici 17. prikazane su aritmeticke sredine i standardne devijacije koeficijenata
vaznosti 0sam Kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih igraca s
osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i1 all-court igrata u fazi obrane.
Cronbachova mjera pouzdanosti (a) iznosi od 0.939 do 0.976, dok prosjeéne korelacije
sudaca iznose od 0.787 do 0.875 §to upucuje na zaklju¢ak da su teniski eksperti imali vrlo
visok stupanj slaganja ocjena za sve tipove igraca kao i u prijasnjim istrazivanjima drugih
autora (Trnini¢ i Dizdar 2000, Hraste i suradnici 2008). Najnizi stupanj slaganja teniskih
eksperata dobiven je za AC tip igraca §to je ocekivano i razumljivo, obzirom da takve igrace
karakterizira univerzalnost. Tablica 18.otkriva kako je vaznost pojedinih Kriterija za procjenu
stvarne kvalitete u fazi obrane vrlo slicna za DB tip igraca 1 AC tip igraca, dok je ta sli¢nost
znatno manje izrazena izmedu SV tip igraca 1 DB tip igraca. Dobiveni rezultati omogucavaju
rangiranje vaznosti kriterija na temelju kojih mozemo procijeniti uspjesSnost igraca za svaki

tip igraCa u obrani.

TABLICA 17. Aritmeti¢ke sredine (AS), standardne devijacije (SD) koeficijenata vaznosti 0sam
kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih i ofenzivnih igra¢a s osnovne
linije, igraca cijelog terena u fazi obrane, prosjeéne korelacije sudaca (RMS) i Cronbachovi

koeficijenti pouzdanosti ()

OBRANA AS -SV SD - SV AS-DB SD-DB AS-0B SD-0B AS-AC SD-AC

RKRPS 0,178 0,041 0,153 0,022 0,136 0,021 0,169 0,043
RKRDS 0,229 0,033 0,108 0,018 0,192 0,023 0,121 0,021

PAS 0,076 0,014 0,078 0,008 0,071 0,008 0,083 0,026
RKDKC 0,129 0,030 0,210 0,034 0,149 0,029 0,191 0,019
RKDF 0,119 0,013 0,119 0,021 0,159 0,019 0,120 0,016
RKDB 0,145 0,033 0,117 0,015 0,147 0,020 0,114 0,025

ublI 0,074 0,007 0,165 0,040 0,098 0,010 0,152 0,030
uis 0,049 0,007 0,052 0,008 0,047 0,003 0,050 0,005
RMS 0,875 0,848 0,874 0,787

a 0,970 0,965 0,976 0,939

Skracéenice kriterija: RKRPS — razina kvalitete reterna prvog servisa; RKRDS- razina kvalitete reterna drugog
servisa; PAS — razina kvalitete pasing igre; RKDKC- razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti; RKDF-
razina kvalitete defanzivnog forhenda; RKDB- razina kvalitete defanzivnog bekenda; UDI- uspjesnost u dugim

izmjenama; UIS- razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama
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GRAF 6. Aritmeticke sredine koeficijenata vaznosti deset kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis

volej igraca, defanzivnih igraca s osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i all-court igraca u

fazi obrane
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TABLICA 18. Sli¢nosti i razlike izmedu vaznosti teniskih kriterija u obrani izmedu servis volej

igraca, defanzivnih igraca s osnovne linije, ofenzivnih igra¢a s osnovne linije i all-court igraca

Kriteriji Servis volej Defanzivni igrac Ofenzivni igra¢ All-court
igraé¢ s osnovne linije s osnovne linije igrad
RKRPS Visoka vaznost Srednja do visoka Srednja do visoka Visoka vaznost
vaznost vaznost
RKRDS Vrlo visoka vaznost Srednja vaznost Vrlo visoka Srednja vaznost
vaznost
PAS Niska do srednja Niska do srednja Niska vaznost Niska do srednja
vaznost vaznost vaznost
RKDKC Srednja vaznost Vrlo visoka vaznost Srednja do visoka Visoka vaznost
vaznost
RKDF Srednja vaznost Srednja vaznost Srednja do visoka Srednja vaZnost
vaznost
RKDB Srednja do visoka Srednja vaznost Srednja do visoka Srednja vaznost
vaznost vaznost
uDlI Niska do srednja Visoka vaznost Niska do srednja Srednja do visoka
vaznost vaznost vaznost
uUlIS Niska vaznost Niska vaznost Niska vaznost Niska vaznost

Skradenice Kriterija:

RKRPS — razina kvalitete reterna prvog servisa; RKRDS- razina kvalitete reterna drugog servisa; PAS — razina

kvalitete pasing igre; RKDKC- razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti; RKDF- razina kvalitete

defanzivnog forhenda; RKDB- razina kvalitete defanzivnog bekenda; UDI- uspjesnost u dugim izmjenama;

UIS- razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama
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Legenda:

vrlo visoka vaznost od 0,192, visoka vaznost od 0,162 do 0,191, srednja do visoka vaznost od 0,132 do 0,161,
srednja vaznost od 0,102 do 0,131; niska do srednja vaznost od 0,072 do 0,101; niska vaznost od 0,042 do
0,071; vrlo niska vaznost do 0,041

Za tip 1 — servis volej igrac¢ (SV) vrlo visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete
reterna drugog servisa (AS 0,229), visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete reterna prvog
servisa (AS 0,178), srednju do visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete defanzivnog
bekenda (AS 0,145), srednju vaznost imaju kriteriji razina kvalitete defanzivnog kretanja na
crti i razina kvalitete defanzivnog forhenda (AS 0,129; AS 0,119), nisku do srednju vaznost
ima kriterij razina kvalitete pasing igre i uspjesnost u dugim izmjenama (AS 0,076; AS
0,074) te nisku vaznost ima kriterij razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama (AS
0,049). Na temelju dobivenih rezultata moguce je zakljuciti kako je primarna zadaca ovih
igraca odgovoriti na retern zahtjeve kako bi ostvarili 1 zadrzali pritisak ve¢ od prvog udarca.
Servis volej igraca ne odlikuje visoka razina kvalitete energetske komponente, stoga je
primarni cilj nametnuti tenis u kojem prevladavaju kratke izmjene udaraca. Zbog specifi¢ne
tielesne konstitucije i loSe situacijske brzine kretanja na osnovnoj liniji protivnici koriste
taktiCka rjeSenja na bekend strani SV igraca. Upravo zato, kao sekundarni cilj obrane namece
se kvalitetna neutralizacija agresivnih protivnikovih udaraca putem visoke razine kvalitete
defanzivnog bekenda.

Za tip2 — defanzivni igrac¢ s osnovne linije (DB) kriterij razina kvalitete defanzivnog
kretanja na crti ima vrlo visoku vaznost (AS 0,210), visoku vaznost ima kriterij uspjesnost u
dugim izmjenama (AS 0,165), srednju do visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete reterna
prvog servisa (AS 0,153), srednju vaznost imaju kriteriji razina kvalitete defanzivnog
forhenda, razina kvalitete reterna drugog servisa i kriterij razina kvalitete defanzivnog
bekenda (AS 0,119; AS 0,117; AS 0,108), nisku do srednju vaznost ima kriterij razina
kvalitete pasing igre (AS 0,078) te nisku vaznost ima kriterij razina kvalitete udaraca u
izvanrednim situacijama (AS 0,052). Na temelju dobivenih rezultata mogucée je zakljuciti
kako je temeljna igra obrane visoka razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti. Defanzivne
igrace s osnovne linije odlikuje visoka razina kvalitete energetske komponente, zbog ¢ega je
primarni cilj neutralizirati agresivnu igru protivnika i nametnuti tenis u kojem prevladavaju
duge izmjene udaraca. Praksa pokazuje da u takvom tenisu s malim brojem izravnih poena,
ali i malim brojem neforsiranih pogreski Sanse DB igraca za konac¢ni uspjeh u mecu su znatno

vece. Kako bi se ostvarili svi preduvijeti za takvu igru, potrebna je izvanredna razina svih
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defanzivnih udaraca izvan osnovne linije u kombinaciji s visokom razinom anticipacije
protivnickih udaraca. Njihova defanzivna komfort zona nalazi se preko 3 metra izvan
osnovne linije koja je ujedno i najveca udaljenost od svih tipova igra¢a. Najveca prednost
takve udaljenosti ocituje se u kriteriju UDI zbog kvalitete navedenih udaraca i vremena koje
imaju na raspolaganju. Praksa pokazuje da najloSija strana takve udaljenosti vidi se kroz
brojne drop Sot udarce kojim ih se zeli dovesti u najlosiju komfort zonu (polje servis linije).
Praksa pokazuje da su prosje¢no najdugotrajniji mecevi izmedu ova dva protivnika jer rijetko

preuzimaju inicijativu za razliku od ostalih tipova igraca.

Za Tip 3 — ofenzivni igra¢ s osnovne linije (OB) kriterij razina kvalitete reterna
drugog servisa ima vrlo visoku vaznost (AS 0,210), visoku i srednju vaznost nema niti jedan
kriterij, dok srednju do visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete defanzivnog forhenda,
razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti, razina kvalitete defanzivnog bekenda i razina
kvalitete reterna prvog servisa (AS 0,159; AS 0,149; AS 0,147; AS 0,136 ), nisku do srednju
vaznost ima kriterij uspjesnost u dugim izmjenama (AS 0,098) te nisku vaznost imaju kriteriji
razina kvalitete pasing igre i razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama (AS 0,071,
AS 0,047). Na temelju dobivenih rezultata moguce je zakljuciti kako je primarna zadaca ovih
igrac¢a odgovoriti na retern zahtjeve kako bi neutralizirali protivnikovu pocetnu inicijativu te
uspostavili ravnotezu u nastavku poena. Najvecu slicnost sa SV igra¢ima vidimo u kriterijima
razina kvalitete reterna drugog servisa i uspjesnost u dugim izmjenamajer oba tipa igraca
zele izbjeci tenis u kojem prevladavaju energetski iscrpne izmjene udaraca. S obzirom na to
da je drugi servis (AS 149,46 kmh) znatno sporiji od prvog servisa (AS 184,04 kmh), lako je
zakljuciti zaSto je razina kvalitete reterna drugog servisa najvazniji kriterij OB igraca.
Naime, igra¢i s visokom stupnjem ovog kriterija posjeduju izvanrednu anticipaciju kick i
slajs servisa pa posljedi¢no koriste svoje najjace oruzje (IO forhend i II forhend) u cilju
preuzimanja vlastite inicijative u poenu. Kako bi onemogucili kvalitetna forhend rjeSenja OB
igraca, protivnici najcesce koriste takticka rjeSenja na njihovoj bekend strani. S obzirom na to
da se njihovo kretanje zbog ofenzivnog stila tijekom BR izmjena odvija na osnovnoj liniji ovi
igraci imaju velik broj neforsiranih pogreski. Naime, kretanjem izvan osnovne linije (do 1m)
u defanzivnim zadacima, izuzetno je tesko uspostaviti ravnotezu u poenu ako je pritom cilj
smanjiti vrijeme reakcije protivnika na narednom udarcu. Upravo zato ovi igra¢i imaju visoke

vaznosti svih defanzivnih udaraca s osnovne linije.

Za tip 4 — all court igrac¢ (AC) kriterij razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti

ima visoku vaznost (AS 0,191), visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete reterna prvog
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servisa (AS 0,169), srednju do visoku vaznost ima kriterij uspjesnost u dugim izmjenama (AS
0,152), srednju vaznost imaju Kriteriji razina kvalitete reterna drugog servisa,razina
kvalitete defanzivnog forhenda i razina kvalitete defanzivnog bekenda (AS 0,121; AS 0,120;
AS 0,114), nisku do srednju vaznost ima kriterij razina kvalitete pasing igre (AS 0,083) te
nisku vaznost ima Kriterij razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama (AS 0,050). Iz
rezultata je vidljiva najmanja varijabilnost vaznosti kriterija u fazi obrane, §to je i oekivano
jer Cesto obavljaju poslove sli¢ne za ostale tipove igraca (u kriteriju razina kvalitete reterna
prvog servisa sli¢ni su SV igrac¢ima, dok u kriterijima razina kvalitete reterna drugog
servisa,razina kvalitete defanzivnog forhenda, razina kvalitete defanzivnog bekenda i
uspjesnosti u dugim izmjenama vrlo su sliéni DB igrac¢ima. Dakle, i ova empirijska provjera
potvrduje pretpostavku o najsvestranijem igraCu modernog tenisa koji ima defanzivna

obiljezja svih ostalih tipova igraca.

7.3.2. Kiriteriji za procjenu kvalitete igre u napadu

U tablici 19. su prikazane aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije koeficijenata
vaznosti deset kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih igraca s
osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i1 all-court igraca u fazi napada.
Cronbachova mjera pouzdanosti (a) iznosi od 0.949 do 0.974, dok prosjeéne korelacije
sudaca iznose od 0.856 do 0.901 Sto upucuje na zakljucak da su teniski eksperti imali vrlo
visok stupanj slaganja ocjena za sve tipove igraca kao i u prethodnim istrazivanjima (Trnini¢

i Dizdar 2000, Hraste i suradnici 2008).

Komparacija rezultata obrane i napada ukazuje na znatno veéi stupanj slaganja
eksperata u fazi napada, nego u fazi obrane. Najnizi stupanj slaganja teniskih eksperata
dobiven je za AC tip igraca §to je ocekivano i razumljivo, obzirom da takve igrace
karakterizira univerzalnost. Tablica 20. otkriva kako je vaznost pojedinih kriterija za procjenu
stvarne kvalitete u fazi napada vrlo sli¢na za DB tip igraca i1 AC tip igraca, dok je ta slicnost
znatno manje izrazena izmedu SV tip igraca i DB tip igraca. Dobiveni rezultati omoguc¢avaju
rangiranje vaznosti kriterija na temelju kojih moZemo procijeniti uspjeSnost igraca za svaki

tip igraca u napadu.
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TABLICA 19. Aritmeticke sredine (AS), standardne devijacije (SD) koeficijenata vaznosti deset
kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis volej igraca, defanzivnih i ofenzivnih igraca s osnovne
linije, igraca cijelog terena u fazi napada, prosjecne korelacije sudaca (RMS) i Cronbachovi
koeficijenti pouzdanosti ()

NAPAD AS-SV | SD-SV | As-DB SD-DB | AS-OB SD- OB AS-AC | SD-AC
RKPS 0,192 0,033 0,122 0,037 0,167 0,012 0,136 0,031
RKDS 0,166 0,028 0,081 0,007 0,097 0,012 0,078 0,026

RKKM 0,098 0,020 0,037 0,003 0,036 0,002 0,038 0,002
RKUM 0,146 0,022 0,042 0,004 0,043 0,002 0,052 0,006
RKOKC 0,066 0,015 0,158 0,019 0,114 0,010 0,100 0,014
RKOF 0,093 0,023 0,150 0,027 0,140 0,036 0,117 0,022
RKOB 0,068 0,011 0,138 0,012 0,096 0,021 0,100 0,015

Pl 0,082 0,014 0,092 0,017 0,171 0,033 0,121 0,028
TN 0,044 0,007 0,108 0,026 0,066 0,007 0,109 0,062
Vs 0,044 0,005 0,073 0,017 0,070 0,010 0,150 0,032
RMS 0,856 0,886 0,901 0,856
a 0,966 0,973 0,974 0,949

Skracéenice kriterija: RKPS — razina kvalitete prvog servisa; RKDS- razina kvalitete drugog servisa; RKKM —
razina kvalitete kretanja na mrezi; RKUM- razina kvalitete udaraca na mrezi; RKOKC - razina kvalitete
ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji; RKOF- razina kvalitete ofenzivnog forhenda; RKOB- razina kvalitete
ofenzivnog bekenda; Pl — presing na protivnika-inicijativa u izmjenama; TN — tranzicijski napad; IVS - igranje

visestrukim stilovima

GRAF 7. Aritmeticke sredine koeficijenata vaznosti deset kriterija za procjenu stvarne kvalitete servis

volej igraca, defanzivnih igraca s osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i all-court igraca u

fazi napada
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TABLICA 20. Slicnosti i razlike izmedu vaznosti teniskih kriterija u obrani izmedu servis volej

igraca, defanzivnih igraca s osnovne linije, ofenzivnih igraca s osnovne linije i all-court igraca

Kriteriji Servis volej Defanzivni igraé¢ Ofenzivni igraé All-court
Igrac s osnovne linije s osnovne linije igrac¢

RKPS Vrlo visoka vaznost Srednja do visoka Vrlo visoka vaznost Visoka vaznost
vaznost

RKDS Vrlo visoka vaznost Niska do srednja Srednja vaznost Niska do srednja
vaznost vaznost

RKKM Srednja vaznost Vrlo niska Vrlo niska vaznost Vrlo niska vaznost
vaznost

RKUM Visoka vaznost Vrlo niska Vrlo niska vaznost Niska vaznost
vaznost

RKOKC Niska vaZnost Vrlo visoka vaznost Srednja do visoka Srednja vaznost

vaznost

RKOF Srednja vaznost Visoka Visoka vaZnost Srednja do visoka
vaznost vaznost

RKOB Niska vaZnost Visoka Srednja vaznost Srednja vaznost
vaznost

Pl Niska do srednja Srednja vaznost Vrlo visoka vaznost Srednja do visoka

vaznost vaznost

TN Vrlo niska vaZznost Srednja Niska vaZnost Srednja vaznost
vaznost

VS Vrlo niska vaznost Niska do srednja Niska vaZnost Visoka vaznost
vaznost

Skracenice Kriterija:

RKPS — razina kvalitete prvog servisa; RKDS- razina kvalitete drugog servisa; RKKM — razina kvalitete
kretanja na mrezi;, RKUM- razina kvalitete udaraca na mrezi;, RKOKC - razina kvalitete ofenzivnog kretanja na
osnovnoj liniji; RKOF- razina kvalitete ofenzivnog forhenda; RKOB- razina kvalitete ofenzivnog bekenda; P1 —
presing na protivnika-inicijativa u izmjenama; TN — tranzicijski napad; IVS - igranje visestrukim stilovima
Legenda:

vrlo visoka vaznost od 0,152, visoka vaznost od 0,132 do 0,151, srednja do visoka vaznost od 0,112 do 0,131;
srednja vaznost od 0,092 do 0,111; niska do srednja vaznost od 0,072 do 0,091; niska vaznost od 0,052 do
0,071; vrlo niska vaznost do 0,051

Za tip 1 — servis volej igrac (SV) vrlo visoku vaznost imaju kriteriji razina kvalitete
prvog servisa i razina kvalitete drugog servisa (AS 0,192; AS 0,166), visoku vaZnost ima
kriterij razina kvalitete udaraca na mrezi (AS 0,146), srednju vaznost imaju Kriteriji razina
kvalitete kretanja na mrezi i razina kvalitete ofenzivnog forhenda (AS 0,098; AS 0,093),nisku
do srednju vaznost ima kriterij presing na protivnika — inicijativa u izmjenama AS 0,082),
nisku vaznost imaju kriteriji razina kvalitete ofenzivnog bekenda i razina kvalitete ofenzivnog
kretanja na crti (AS 0,068; AS 0,066)te vrlo nisku vaznost imaju kriteriji tranzicijski napad i
igranje visestrukim stilovima (AS 0,044; AS 0,044). Na temelju dobivenih rezultata moguce

je zakljuciti kako je primarna zadaca ovih igra¢a u napadu zavrSiti poen unutar tri udarca.
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Gledajuci prva cetiri ponderirana kriterija, vidljiva je napadacka agresivnost od koje SV
igraci ne odstupaju niti nakon drugog servisa. Tjelesna visina zasigurno predstavlja najvecu
prednost u ofenzivnim zadacima ovakvog tipa te je vidljiva kroz ocjene treceg i Cetvrtog
kriterija. Budué¢i da ovi igraci zele smanjiti vrijeme reakcije protivnikovog pasinga,
proucavana zemljana podloga im najmanje ide u prilog. Praksa pokazuje njihovu najvecu
uspjesnost na brzim podlogama.

Za tip 2 — defanzivni igrac¢ s osnovne linije (DB) kriterij razina kvalitete ofenzivnog
kretanja na crti ima vrlo visoku vaznost (AS 0,158), visoku vaznost imaju kriteriji razina
kvalitete ofenzivnog forhenda i razina kvalitete ofenzivnog bekenda (AS 0,150; AS 0,138),
srednju do visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete prvog servisa (AS 0,122), srednju
vaznost imaju kriteriji tranzicijski napad i presing na protivnika — inicijativa u izmjenama
(AS 0,108; AS 0,092), nisku do srednju vaznost imaju kriteriji razina kvalitete drugog servisa
I igranje visestrukim stilovima (AS 0,081; AS 0,073) te vrlo nisku vaznost imaju kriteriji
razina kvalitete udaraca na mrezi | razina kvalitete kretanja na mrezi (AS 0,042; AS 0,037).
Na temelju dobivenih rezultata, moguce je zakljuciti kako je temeljna igra napada visoka
razina kvalitete kretanja na osnovnoj liniji. Pravovremeni dolazak na udarac s izvanrednom
konzistentno$¢u forhend i bekend udaraca s osnovne linije, ¢ine ovog igraca najtezim
protivnikom na zemljanoj podlozi. Najbolje rezultate ostvaruju na obradivanoj podlozi koja
im zbog navedenih svojstava 1 karakteristika pomaze pri provedbi strateskih ciljeva. Prosjecni
rezultati trajanja meca govore kako ovi igraci provedu najviSe vremena na terenu, stoga je
jasna vrlo visoka vaznost razine kvalitete energetske komponente. U nizim uzrasnim
kategorijama ovi tipovi igraca prosjecno ostvaruju bolje rezultate, nego na najvecem nivou
jer razina kvalitete egzekucije kod ostalih tipova igraca proporcionalno raste tek s trenaznom
dobi. Rezultati oba servisna kriterija pokazuju kako su najlosiji u navedenom segmentu Sto se
odrazava na ucestali gubitak pocetne inicijative. Ipak, zbog ucestalih obrambenih situacija
razvili su sposobnost u¢inkovitog pretvaranja teske defanzivne situacije u ofenzivnu te su u
segmentu tranzicijskog napada vrlo sli¢ni AC igracima.

Za tip 3 — ofenzivni igrac¢ s osnovne linije (OB) kriteriji presing na protivnika —
inicijativa u izmjenama i razina kvalitete prvog servisa razina imaju vrlo visoku vaznost(AS
0,171; AS 0,167), visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete ofenzivnog forhenda (AS
0,140), srednju do visoku vaznost ima kriterij razina kvalitete ofenzivnog kretanja na crti
(AS 0,114), srednju vaznost imaju kriteriji razina kvalitete drugog servisa i razina kvalitete
ofenzivnog bekenda (AS 0,097; AS 0,096), nisku vaznost imaju kriteriji igranje visestrukim

stilovima i tranzicijski napad (AS 0,070; AS 0,066) te vrlo nisku vaznost imaju Kriterijirazina
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kvalitete udaraca na mrezi razina 1 kvalitete kretanja na mrezi (AS 0,043; AS 0,036). Na
temelju dobivenih rezultata, moguce je zakljuciti kako je primarna zadaca ovih igraca vrlo
slicna SV igracima,jedino je naéin provedbe znatno drugaciji. Naime, dok SV igrac¢i nastoje
zavrsiti poen u najkratem moguéem roku kroz servis i voleje, ovi igraci vrSe pritisak na
protivnika kroz servis i forhend. Takav konstantan presing podrazumijeva visoku razinu
kretanja na osnovnoj liniji koja bi omoguéila kvalitetnu izvedbu ¢etiri kljuéna forhenda (10
forhend, II forhend, DL forhend, CC forhend). Zbog ofenzivnih karakteristika prosje¢no ovi
igraci imaju najveci broj izravnih poena, ali i neforsiranih pogreski. S obzirom na njihovo
kretanje blizu osnovne linije te ¢esto udaranje loptice u penjanju kako bi smanjili vrijeme
reakcije u fazi oporavka (recovery faze), svoje najbolje rezultate ipak ostvaruju na brzim
podlogama. Praksa govori da od svih tipova njithova igra ipak najviSe ovisi trenutnom
osjecaju za udarac koji moze biti naruSen unutrasnjim i vanjskim uvjetima. Stoga, Cesti su
porazi u mecevima od mnogo loSije rangiranih tenisaa kao i pobjede nad mnogo bolje
rangiranim tenisa¢ima. Dok u Zenskom tenisu ovaj tip igracica najceS¢e radi presing na
protivnika s obje podjednake strane, u muskoj konkurenciji ipak razina kvalitete ofenzivnog
forhenda predstavlja najmoc¢nije oruzje igre s osnovne linije. Sukladno tome, pretpostavka je
autora da bi se rezultati najvaznijih ponderiranih prediktora tehnicko-takticke kvalitete
pojedinca znacajno razlikovali izmedu muske i1 Zenske konkurencije.

Za tip 4 — all court igra¢ (AC) visoku vaznost imaju kriteriji igranje visestrukim
stilovima i razina kvalitete prvog servisa (AS 0,150; AS 0,136), srednju do visoku vaznost
imaju Kriteriji presing na protivnika — inicijativa u izmjenama irazina kvalitete ofenzivnog
forhenda (AS 0,121; AS 0,117), srednju vaznost imaju kriteriji tranzicijski napad, razina
kvalitete ofenzivnog kretanja na crti i razina kvalitete ofenzivnog bekenda (AS 0,109; AS
0,100; AS 0,100), nisku do srednju vaznost ima kriterij razina kvalitete drugog servisa (AS
0,078), nisku vaznost ima kriterij razina kvalitete udaraca na mrezi (A4S 0,052) te vrlo nisku
vaznost ima kriterij razina kvalitete kretanja na mrezi (AS 0,038). Rezultati ovih igrac¢a u
napadu prikazuju veliku uravnotezenost kriterija s naglaskom na igru s osnovne linije
(RKOKC, RKOF, RKOB, PI, TN). Dakle, i ova empirijska provjera potvrduje pretpostavku o
najsvestranijem igratu modernog tenisa koji ima slicna ofenzivna obiljezja drugih tipova
igraca. Ekspertne ocjene podupiru tezu o izvanrednoj sposobnosti u¢inkovitog odigravanja
defanzivne i ofenzivne igre s osnovne linije, kao i sposobnosti u¢inkovitog pretvaranja teske
obrambene situacije u napadacku kojoj je namjera winner ili inicijativa u nastavku poena.
Promatrajuéi dobivene rezultate objektivnih i subjektivnih procjena,moze se pretpostaviti da

je AC igra¢ budu¢nost modernog tenisa.
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7.4. Empirijska provjera ponderiranog sustava Kkriterija za procjenu stvarne

kvalitete vrhunskih tenisaca

7.4.1. Analiza metrijskih svojstava Kriterija za procjenu kvalitete tenisaca na

ukupnom uzorku

U tablici 21. su prikazani rezultati iz kojih su vidljive visoke vrijednosti aritmetickih
sredina ukupnog uzorka za kriterij obrane RKOKC - razina kvalitete ofenzivnog kretanja na
osnovnoj liniji (AS 0,692 i KV 0,170), RKRDS- razina kvalitete reterna drugog servisa (AS
0,593 1 KV 0,163) i RKRPS — razina kvalitete reterna prvog servisa (AS 0,561 i KV 0,159) te
kriterij napada RKPS — razina kvalitete prvog servisa (AS 0,601 i KV 0,154) i RKOF- razina
kvalitete ofenzivnog forhenda (AS 0,520 i KV 0,125). Od osamnaest predlozenih
kriterija,Cetiri kriterija imaju koeficijente objektivnosti ispod razine 0,90 §to se moze smatrati

prihvatljivim.

TABLICA 21. Aritmeticke sredine (AS), standardne devijacije (SD), minimalni i maksimalni
rezultati ponderiranih ocjena igraca, Cronbachovi koeficijenti objektivnosti (a) i koeficijenti vaznosti

(ponderi) obrane i napada na ukupnom uzorku

AS SD Min Max alpha(a) KV

RKRPS 0,561 0,116 0,350 0,845 0,920 0,159
RKRDS 0,593 0,179 0,324 0,960 0,930 0,163

PAS 0,274 0,062 0,152 0,415 0,930 0,077
RKDKC 0,692 0,208 0,295 1,050 0,940 0,170
RKDF 0,527 0,123 0,323 0,795 0,890 0,129
RKDB 0,469 0,093 0,315 0,714 0,920 0,131
uDlI 0,473 0,194 0,127 0,825 0,920 0,122
ulIS 0,157 0,039 0,081 0,243 0,890 0,050
RKPS 0,601 0,175 0,331 0,960 0,910 0,154
RKDS 0,347 0,186 0,139 0,830 0,950 0,106
RKKM 0,148 0,122 0,053 0,490 0,950 0,052
RKUM 0,202 0,193 0,072 0,730 0,950 0,071
RKOKC 0,451 0,163 0,123 0,790 0,920 0,110
RKOF 0,520 0,108 0,266 0,750 0,870 0,125
RKOB 0,366 0,120 0,097 0,651 0,930 0,101
Pl 0,427 0,195 0,176 0,855 0,890 0,117
TN 0,284 0,117 0,075 0,545 0,910 0,082
IVS 0,261 0,187 0,063 0,750 0,920 0,084
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7.4.2. Analiza metrijskih svojstava Kriterija za procjenu kvalitete tenisaca u

obrani

U tablici 22. su prikazani rezultati iz kojih je vidljivo kako kriterij razina kvalitete

reterna drugog servisa (RKRDS) za tip 1 igraca ima najvec¢u aritmeticku sredinu (0,712),

standardnu devijaciju (0,06) s koeficijentom vaznosti od 0,23 S$to ukazuje na najveci utjecaj

u varijabli ukupne kvalitete u obrani.

TABLICA 22. Aritmetic¢ke sredine (AS), standardne devijacije (SD), minimalni i maksimalni

rezultati ponderiranih ocjena igraca, korelacije svakog kriterija s ukupnim rezultatom (rPLK) i

koeficijenti vaznosti (ponderi) obrane za sve tipove igraca

SV

DB

Tip igraca

OB

AC

Kriteriji
RKRPS
RKRDS
PAS
RKDKC
RKDF
RKDB
uDlI
UlIS
RKRPS
RKRDS
PAS
RKDKC
RKDF
RKDB
uDlI
UlIS
RKRPS
RKRDS
PAS
RKDKC
RKDF
RKDB
uDI
UlIS
RKRPS
RKRDS
PAS
RKDKC
RKDF
RKDB
uDlI
UlIS

AS SD Min  Max  PLK KV
0479 0051 0407 0559 0920 0,178
0712 0063 0622 0851 0846 0,229
0200 0030 0163 0250 0,648 0,076
0347 0049 0295 0461 0895 0,129
03% 0044 0323 0476 0702 0,119
0489 0069 0373 0621 0939 0,145
0167 0030 0127 0243 0732 0074
0104 0020 0084 0154 0849 0,049
0583 0091 0459 0,765 0,984 0,153
0410 0056 0324 0540 0963 0,108
0289 0047 0223 039 0980 0,078
0878 0109 0720 1,050 0,961 0,210
0461 0062 0391 059 0975 0,119
0443 0062 0351 058 0968 0,117
0658 0090 0542 085 0983 0,165
0162 0034 0109 0219 0933 0,052
0491 0095 035 0661 0977 0,136
0782 0122 0603 0960 0903 0,192
0261 0054 0152 0345 0923 0,071
0570 0099 0341 0745 0,946 0,149
0674 008 0545 0795 0,733 0,159
0506 0124 0315 0714 082 0147
0338 0067 019 049 0888 0,098
0157 0033 0081 0235 0855 0,047
0662 0108 0459 0845 0,946 0,169
0525 0075 0380 0605 095 0,121
0310 0067 0213 0415 0948 0,083
0790 0112 0573 0955 0973 0,191
0498 0054 0411 0600 0762 0,120
0443 0073 0326 0570 0901 0114
0571 0105 0391 0760 0945 0,152
0179 0036 0121 0243 0890 0,050

U drugu skupinu podjednakih kriterija koji viSe doprinose ukupnoj kvaliteti tenisaca

su se izdvojili kriteriji: (RKDB) razina kvalitete defanzivnog bekenda (AS 0,49 i KV 0,14),
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(RKRPS) razina kvalitete reterna prvog servisa (AS 0,48 i KV 0,18), (RKDF) razina
kvalitete defanzivnog forhenda (AS 0,39 i KV 0,12) i (RKDKC) razina kvalitete defanzivnog
kretanja na crti (AS 0,351 KV 0,13).

Ponderirane ocjene znacajno ne odstupaju od rasporeda kriterija u konstruiranom
sustavu S$to je vidljivo kroz korelacije svakog kriterija s ukupnim rezultatom. Sukladno
navedenom, primarna zadaéa je odgovoriti na retern zahtjeve kako bi ostvarili i zadrzali
pritisak ve¢ od prvog udarca. Sekundarni cilj o€ituje se u kvalitetnoj neutralizaciji agresivnih
protivnikovih udaraca putem visoke razine kvalitete igre s osnovne linije, s naglaskom na

defanzivni bekend.

Tri se kriterija izdvajaju: (RKDKC) razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti (AS
0,88 i KV 0,21), (UDI) uspjesnost u dugim izmjenama (AS 0,66 i KV 0,17), (RKRPS) razina
kvalitete reterna prvog servisa (AS 0,58 i KV 0,15) te predstavljaju uvjerljivo najbitnije
odrednice pri procjeni ukupne kvalitete igre #ip 2 igraca u fazi obrane. Ponderirane ocjene u
potpunosti prikazuju utvrdeni raspored kriterija u konstruiranom sustavu Sto je vidljivo kroz
korelacije svakog kriterija s ukupnim rezultatom. Sukladno navedenom, primarna zadaca je
neutralizacija agresivne igre protivnika te uspostavljanje igre u kojem previadavaju duge
izmjene udaraca. Defanzivne igrae s osnovne linije odlikuje visoka razina kvalitete
energetske komponente koja nakon ove empirijske provjere prikazuje najveci utjecaj u
varijabli ukupne kvalitete u obrani. Druga skupina je vrlo ujednacena te je Cine tri kriterija
(RKDF) razina kvalitete defanzivnog forhenda (AS 0,46 i KV 0,12), (RKDB) razina kvalitete
defanzivnog bekenda (AS 0,44 i KV 0,12) i (RKRDS) razina kvalitete reterna drugog servisa
(AS 0,41 1 KV 0,11) koji predstavljaju regulaciju intenziteta ukupnog napadackog pritiska

protivnika.

Najvece aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije ponderiranih ocjena tip 3 igraca
imaju kriteriji: (RKRDS) razina kvalitete reterna drugog servisa (AS 0,78 i KV 0,19) i
(RKDF) razina kvalitete defanzivnog forhenda (AS 0,68 i KV 0,16) te ¢ine prvu skupinu
kriterija s najve¢im utjecajem u varijabli ukupne kvalitete u obrani. U drugoj skupini se
nalaze kriteriji: (RKDKC) razina kvalitete defanzivnog kretanja na crti (AS 0,57 i KV 0,15),
(RKDB) razina kvalitete defanzivnog bekenda (AS 0,51 i KV 0,15) i (RKRPS) razina
kvalitete reterna prvog servisa (AS 0,49 i KV 0,14) sli¢nih aritmeti¢kih sredina ponderiranih
ocjena koji doprinose ukupnoj kvaliteti tenisaca. Rezultati su u skladu s utvrdenim

rasporedom kriterija u konstruiranom sustavu §to je vidljivo kroz korelacije svakog kriterija s
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ukupnim rezultatom. Gledajué¢i dobivene rezultate obrane u cjelini moguce je pretpostaviti
kako je primarna zadacéa ovih igra¢a odgovoriti na retern zahtjeve, neutralizirati protivnikovu
pocetnu inicijativu te uspostaviti ravnotezu u nastavku poena. Ova empirijska provjera
potvrduje najvecu defanzivnu slicnost vaznosti pojedinih kriterija sa servis volej tenisacima.
Sli¢nost se ocituje kroz izbjegavanje energetski iscrpnih izmjena udaraca, dok se razlika

ocituje u razini kvalitete defanzivne igre s osnovne linije.

Dominantne vrijednosti aritmetickih sredina 1 standardnih devijacija ponderiranih
ocjena tip 4 najsvestranijeg igraca modernog tenisa imaju kriteriji: (RKDKC) razina kvalitete
defanzivnog kretanja na crti (AS 0,79 i KV 0,19) i (RKRPS) razina kvalitete reterna prvog
servisa (AS 0,66 i KV 0,17) te ¢ine prvu skupinu kriterija s najve¢im utjecajem u varijabli
ukupne defanzivne kvalitete. U drugu skupinu kriterija koji doprinose ukupnoj kvaliteti
tenisaca izvojilo se pet kriterija: (UDI) uspjesnost u dugim izmjenama (AS 0,57 i KV 0,15),
(RKRDS) razina kvalitete reterna drugog servisa (AS 0,52 i KV 0,12), (RKDF) razina
kvalitete defanzivnog forhenda AS (0,50 i KV 0,12), (RKDB) razina kvalitete defanzivnog
bekenda AS (0,44 i KV 0,11) i (PAS) razina kvalitete pasing igre (AS 0,31 i KV 0,08).
Ponderirane ocjene u potpunosti prikazuju utvrdeni raspored kriterija u konstruiranom
sustavu §to je vidljivo kroz korelacije svakog kriterija s ukupnim rezultatom. Rezultati
ukazuju na najmanju varijabilnost ekspertnih ocjena Sto je 1 oCekivano jer Cesto obavljaju

poslove sli¢ne za ostale tipove igraca. Ipak, najsli¢niji su tip 2 igracima s naglaskom na tri
kriterija (RKDKC, RKRPS i UDI).

7.4.3. Analiza metrijskih svojstava kriterija za procjenu kvalitete tenisaca u

napadu

U tablici 23. su prikazani rezultati iz kojih je vidljivo kako kriterij razina kvalitete
prvog servisa (RKPS) za tip 1 igraca ima najveéu aritmeticku sredinu (0,91), standardnu
devijaciju (0,04) s koeficijentom vaznosti od 0,19 $to ukazuje na najveci utjecaj u varijabli
ukupne kvalitete u napadu. U drugu skupinu kriterija koji viSe doprinose ukupnoj kvaliteti
tenisaca izdvojili su se kriteriji (RKDS) razina kvalitete drugog servisa (AS 0,79 i KV 0,17) i
(RKUM) razina kvalitete udaraca na mrezi (AS 0,69 i KV 0,15).
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TABLICA 23. Aritmeticke sredine (A.S.), standardne devijacije (S.D.), minimalni i maksimalni
rezultati ponderiranih ocjena igraca, korelacije svakog kriterija s ukupnim rezultatom (rPLK) i

koeficijenti vaznosti (ponderi) napada za sve tipove igraca

Kriteriji AS SD Min Max  rPLK KV
RKPS 0,905 0,037 0,850 0,960 0,602 0,192
RKDS 0,787 0,026 0,759 0,830 0,693 0,166
RKKM 0453 0,029 0378 0,490 0,744 0,098
RKUM 0,688 0,039 0605 0,730 0,496 0,146
SV RKOKC 0,167 0,025 0,123 0,226 0,204 0,066
RKOF 0,329 0,062 0,266 0,438 0,756 0,093
RKOB 0,159 0,030 0,097 0,223 0,521 0,068

Pl 0,226 0,043 0,176 0,340 0,881 0,082
TN 0,099 0,020 0,075 0,138 0,333 0,044
IVS 0,095 0,031 0,063 0,170 0,517 0,044

RKPS 0,410 0,056 0,331 0,610 0,903 0,122
RKDS 0,215 0,038 0,139 0,347 0,777 0,081
RKKM 0,079 0,012 0,053 0,100 0,761 0,037
RKUM 0,097 0,016 0,072 0,144 0,500 0,042
DB RKOKC 0,636 0,080 0519 0,790 0,863 0,158
RKOF 0,571 0,056 0,493 0,750 0,891 0,150
RKOB 0,482 0,064 0375 0,651 0913 0,138

Pl 0,257 0,037 0,184 0,368 0,847 0,092
TN 0,358 0,063 0,278 0,540 0,932 0,108
IVS 0,161 0,028 0,115 0,209 0,528 0,073

Tip igraca

RKPS 0,686 0,092 0549 083 0,856 0,167
RKDS 0,345 0,077 0,249 048 0,817 0,097
RKKM 0,104 0,029 0072 0,175 0,766 0,036
RKUM 0,123 0,037 0,074 0,209 0,718 0,043
OB RKOKC 0,426 0,067 0277 0554 0,438 0,114
RKOF 0,583 0,084 0,460 0,700 0,907 0,140
RKOB 0,321 0,076 0,206 0,480 0,391 0,096

Pl 0,668 0,103 0,513 0,855 0,933 0,171
TN 0,214 0,047 0,141 0,302 0,690 0,066
VS 0,189 0,061 0,100 0,320 0,807 0,070

RKPS 0,574 0,065 0,447 0,680 0,761 0,136
RKDS 0,288 0,048 0,201 0,357 0,829 0,078
RKKM 0,133 0,025 0,092 0,190 0,783 0,038
RKUM 0,178 0,033 0,134 0,238 0,645 0,052
AC RKOKC 0,399 0065 028 0500 0,873 0,100
RKOF 0,476 0056 0,384 0558 0,848 0,117
RKOB 0,384 0,057 0,286 0,500 0,843 0,100

Pl 0,443 0,077 0311 0,570 0,869 0,121
TN 0,375 0,088 0,234 0545 0,819 0,109
IVS 0566 008 0429 0,750 0,929 0,150

U drugu skupinu kriterija koji viSe doprinose ukupnoj kvaliteti tenisaca izdvojili su se
kriteriji (RKDS) razina kvalitete drugog servisa (AS 0,79 i KV 0,17) i (RKUM) razina
kvalitete udaraca na mrezi (AS 0,69 i KV 0,15). U tre¢u skupinu kriterija koji viSe doprinose
ukupnoj kvaliteti tenisaca izdvojili su se kriteriji (RKKM) razina kvalitete kretanja na mrezi
(AS 0,45 i KV 0,10)i (RKOF) razina kvalitete ofenzivnog forhenda (AS 0,33 i KV 0,09).

Ponderirane ocjene znacajno ne odstupaju od rasporeda ofenzivnih kriterija u konstruiranom
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sustavu, iako je evidentirana manja korelacija s ukupnim rezultatom, nego u fazi obrane.
Empirijska provjera ponderiranog sustava ofenzivnih kriterija potvrduje primarnu zadaéu
ovih igraca u smislu zavrSetka poena unutar tri udarca. Gledajué¢i daljnja tri ponderirana
kriterija, jasno je vidljiva strateska struktura napada. Rezultati ukazuju da ovi igraci ne
odustaju od taktike napada putem igre na mrezi niti nakon drugog servisa. Eksperti su
procijenili da jednoru¢ni bekend koji je tipican za ove igrace nije adekvatno rjeSenje tijekom
izmjena udaraca s osnovne linije te su prepoznali strateSke mogucnosti u (RKOF) kriteriju za

servis-volej igrace.

Najvaznije odrednice pri procjeni ukupne kvalitete igre tip 2 igraca u fazi napada
predstavljaju tri kriterija: (RKOKC) razina kvalitete ofenzivnog kretanja na crti (AS 0,64 i
KV 0,16), (RKOF) razina kvalitete ofenzivnog forhenda (AS 0,57 i KV 0,15) i (RKOB)
razina kvalitete ofenzivnog bekenda (AS 0,48 i KV 0,14). U drugoj skupini nalaze se dva
ujednacena kriterija (RKPS) razina kvalitete prvog servisa (AS 0,41 i KV 0,12) i (TN)
tranzicijski napad (AS 0,36 i KV 0,11). U tre¢u skupinu koji vise doprinose ukupnoj kvaliteti
tenisaca izdvojili su se kriteriji (PI) presing na protivnika — inicijativa u izmjenama (AS 0,26
i KV 0,09) i (RKDS) razina kvalitete drugog servisa (AS 0,21 i KV 0,08). Ponderirane
ocjene ne odstupaju od rasporeda ofenzivnih Kriterija u konstruiranom sustavu, iako je
evidentirana manja korelacija s ukupnim rezultatom, nego u fazi obrane. Rezultati ukazuju da
su ovo jedini tenisaci kojima se oba servisna kriterija ne nalaze u prvoj vaznosnoj skupini.
Empirijska provjera ponderiranog sustava ofenzivnih kriterija potvrduje primarnu zadacu
ovih igraca u smislu visoke razine kretanja na osnovnoj liniji. Navedeni prvi vaznosni kriterij
je u skladu s postavljenom strateSkom strukturom te omogucava pravovremeni dolazak na
udarac s osnovne linije. Konzistentnost forhend i bekend udaraca s osnovne linije ¢ini ovog
igraca najtezim protivnikom na zemljanoj podlozi. Eksperti su procijenili da ne koriste ¢esto
steCenu inicijativu ve¢ je prepustaju protivniku i posljedi¢no ulaze u teske defanzivne
situacije. Ipak, dobiveni rezultati ukazuju da su razvili sposobnost u¢inkovitog pretvaranja
teSke defanzivne situacije u ofenzivnu koji se ocituje kroz visoke vrijednosti kriterija

tranzicijskog napada.

Najvece aritmeticke sredine 1 standardne devijacije ponderiranih ocjena tip 3 igraca
imaju kriteriji: (PlI) presing na protivnika — inicijativa u izmjenama (AS 0,67 i KV
0,17),(RKPS) razina kvalitete prvog servisa (AS 0,67 i KV 0,17) i (RKOF) razina kvalitete
ofenzivnog forhenda (AS 0,58 i KV 0,14). U drugoj skupini s visokim doprinosom ukupnoj

kvaliteti tenisaca izdvojili su se kriteriji: (RKOKC) razina kvalitete ofenzivnog kretanja na
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crti (AS 0,43 i KV 0,11), (RKDS) razina kvalitete drugog servisa (AS 0,35 i KV 0,10) i
(RKOB) razina kvalitete ofenzivnog bekenda (AS 0,32 i KV 0,10). Ponderirane ocjene
znacajno ne odstupaju od rasporeda ofenzivnih Kkriterija u konstruiranom sustavu, iako je
evidentirana manja korelacija s ukupnim rezultatom, nego u fazi obrane. Na temelju
dobivenih rezultata moguce je zakljuciti kako je empirijska provjera potvrdila primarnu
zada¢u u smislu zavrSetka poena u najkraCem mogucem roku. Vrlo je jasna strateska
struktura napada u kojem je primarni cilj zavrsiti poen s izravnim poenom kroz prvi servis i
ofenzivni forhend. Promatraju¢i strukturu kriterija vidljiv je rezervni plan u smislu
zadrZavanja presinga kroz agresivnu igru s osnovne linije te ne prepustanja protivniku ste¢ene
inicijative. Ovakav konstantan presing podrazumijeva visoku razinu kretanja na osnovnoj
liniji koja bi omoguéila kvalitetnu izvedbu Cetiri klju¢na forhenda (IO forhend, II forhend,
DL forhend, CC forhend). Dok u Zenskoj konkurenciji ovaj tip igradica najceSce radi presing
na protivnika s obje podjednake strane, u muskoj konkurenciji ipak razina kvalitete

ofenzivnog forhenda predstavlja najmoc¢nije oruzje igre s osnovne linije.

Dominantne vrijednosti aritmetickih sredina i standardnih devijacija ponderiranih
ocjena tip 4 igraca imaju Kriteriji (RKPS) razina kvalitete prvog servisa (AS 0,57 i KV 0,14)
i (IVS) igranje visestrukim stilovima (AS 0,57 i KV 0,15). U drugu skupinu kriterija koji
doprinose ukupnoj kvaliteti tenisaca izvojilo se pet kriterija: (RKOF)razina kvalitete
ofenzivnog forhenda (AS 0,48 i KV 0,12), (PI) presing na protivnika — inicijativa u
izmjenama (AS 0,44 i KV 0,12), (RKOKC) razina kvalitete ofenzivnog kretanja na crti (AS
0,40 i KV 0,10), (RKOB) razina kvalitete ofenzivnog bekenda (AS 0,38 i KV 0,10) i (TN)
tranzicijski napad (AS 0,38 i KV 0,11). Ponderirane ocjene znacajno ne odstupaju od
rasporeda ofenzivnih kriterija u konstruiranom sustavu, iako je evidentirana manja korelacija
s ukupnim rezultatom, nego u fazi obrane. Na temelju dobivenih rezultata moguce je
zakljuciti kako je empirijska provjera potvrdila polivalentnost kao najjate oruzje
najsvestranijeg igra¢a modernog tenisa. Rezultati prvih sedam vaznosnih kriterija ukazuju da
su eksperti procijenili iznimnu povezanost ofenzivnih obiljezja s drugim tipovima igraca. U
napadu se ih krasi raznolikost rjeSenja (dropSot, ofenzivni slajs, ofenzivni lob, servis vole;j,
prepustanje inicijative i navodenje protivnika na svoj pasing te preuzimanje inicijative iz
teSkih defanzivnih situacija). Promatraju¢i dobivene rezultate objektivnih i1 subjektivnih
procjena za AC igraa, moZe se pretpostaviti kakav nas tenis ocekuje kada najmladi
postavljeni razred u ovom istrazivanju (do 21.god.) dosegne svoju igracku zrelost. U napadu

bi trebao biti stavljen naglasak na u€inkovitom odigravanju ofenzivne igre s osnovne linije uz
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izvanrednu razinu kvalitete prvog servisa te povremenom igrom na mrezi. Uza sve navedeno,

moze se pretpostaviti da su AC uz OB igrace nositelji modernog tenisa u narednim godinama.

7.4.4. Graficki prikazi empirijske provjere ponderiranog sustava kriterija

U narednom poglavlju su prikazani graficki prikazi aritmeti¢kih sredina dobivenih rezultata

ponderiranih ocjena obrane i napada za sve tipove igraca kao i korelacije svakog kriterija s

ukupnim rezultatom obrane i napada.

GRAF 8. Graficki prikaz aritmeti¢kih sredina ponderiranih ocjena obrane na ukupnom uzorku
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GRAF 9. Graficki prikaz aritmetic¢kih sredina ponderiranih ocjena napada na ukupnom uzorku
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GRAF 10. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena obrane za
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GRAF 11. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena obrane za
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GRAF 12. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena obrane za
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GRAF 13. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena obrane za
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GRAF 14. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena napada za
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GRAF 15. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena napada za
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GRAF 16. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena napada za
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GRAF 17. Graficki prikaz aritmetickih sredina ponderiranih ocjena napada za
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GRAF 18. Graficki prikaz korelacija svakog kriterija s ukupnim rezultatom za obranu
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GRAF 19. Graficki prikaz korelacija svakog kriterija s ukupnim rezultatom za napad
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7.4.5. Koeficijenti pouzdanosti za sve tipove igraca u obrani i napadu

U narednim grafovima (20. i 21.) su prikazane vrijednosti Cronbach alpha koeficijenta za sve

tipove igrata u obrani 1 napadu. Moze se zakljuciti kako su sve vrijednosti obrane

zadovoljavajuce, 0sim za servis-volej igrace ¢iji su koeficijenti u manjoj mjeri nestabilniji.

Razlog tome vjerojatno jest Cinjenica da je SV igraca bilo izrazito malo u analizama.

GRAF 20. Koeficijenti pouzdanosti za osam kriterija obrane
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Danasnji trend u teniskoj igri ukazuje da ¢e se postotak navedenih tipova motorickog
ponasanja u buducnosti jo§ smanjivati. Gledajuc¢i poglavlje 7.1.2. moze se zakljuciti kako

rezultati ovog istrazivanju potvrduju gore navedene tezu.

Promatraju¢i prethodna istrazivanja, vidljivo je da rezultati empirijske provjere
ponderiranog sustava kriterija obrane kod Trniniéa 1 suradnika (2000) pokazuju

zadovoljavajuce vrijednosti koeficijenata objektivnosti za svih pet pozicija.

Nasuprot njima, rezultati obrane autora Hraste (2010) imaju sli¢an scenarij s ovim
istrazivanjem gdje su za poziciju centra koeficijenti objektivnosti zadovoljavajucih
vrijednosti, osim za kriterije: pomaganje u obrani (PO), blokada suta (BS) i osvojene lopte
(OL) te se krecu od 0,61 do 0,67.

GRAF 21. Koeficijenti pouzdanosti za deset kriterija napada
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KOEFICIJENTI POUZDANOSTI

Moze se zakljuciti kako su vrijednosti napada u vec¢oj mjeri zadovoljavajuce osim za
servis-volej igrace ¢iji su koeficijenti u manjoj mjeri nestabilniji s naglaskom na drugi kriterij
(razina kvalitete drugog servisa). Razlog tome vjerojatno jest ¢injenica da je SV igraca bilo

izrazito malo u analizama.

Promatraju¢i rezultate prethodnih istraZivanja empirijske provjere ponderiranog
sustava kriterija napada, vidljivo je kako su u istrazivanju Trnini¢a i suradnika (2000)

vrijednosti koeficijenata objektivnosti zadovoljavaju¢i osim za pozicije: bek (kriteriji
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postavljanje uspjesnih blokova i napad bez lopte), krilo (kriterij kontrola lopte) i krilni centar

(kriterij uspjesnost u tranziciji napada).

Takoder, rezultati napada kod autora Hraste (2010) imaju sli¢an scenarij pouzdanosti
indikatora gdje su za vanjskog igraca koeficijenti objektivnosti zadovoljavaju¢ih vrijednosti,
osim za Kriterije:sut s unutarnjih pozicija (SUP), Sut s unutarnjih pozicija s broj¢anom
prednosti (SUPB) i iznudivanje teskih prekrsaja (ITP) te se kreéu od 0,54 1 0,79.

Lames 1 McGarry (2007) navode da je osnovni razlog trazenja stabilnosti
(pouzdanosti) pokazatelja uspjesnosti sportskih igara pogresna pretpostavka na kojoj se takva
stabilnost (pouzdanost) temelji. Navedeni autori tvrde da danaSnje pretpostavke ignoriraju

interakcije izmedu igraca 1 protivnika kao vaznih izvora varijabilnosti unutar sportskih igara.

Naime, igre protiv razli¢itin protivnika su znatno razli¢ite jedne od drugih pa ¢ak
unutar utakmice ili meca egzistiraju kontinuirane varijacije sportskog ponasanja zbog
dinamicko interakcijskih procesa (Lames i McGarry 2007). 1z toga slijedi kako dinamicka
priroda sportskih igara zaustavlja indikatore (pokazatelje) izvedbe da postignu dovoljnu
stabilnost (pouzdanost). Kada se problem promatra na konceptualnoj razini, navedeni autori
tvrde da brojni nalazi u individualnim i momc¢adskim sportovima daju neosporive dokaze o
nepouzdanosti koriStenih indikatora unutar samih meceva te smatraju da ocekivanje

stabilnosti (pouzdanosti) indikatora izvedbe u sportskim igrama nema realnu osnovu.

7.4.6. Prijedlog strukture najvaznijih Kkriterija za procjenu kvalitete tenisaca

Osmi cilj ovog istrazivanja bila je empirijska provjera odnosno potvrdivanje ponderiranog
sustava kriterija za procjenu stvarne kvalitete tenisata s obzirom na dominantni tip
motorickog ponasanja. MozZe se zakljuciti kako su za vecinu kriterija metrijska svojstva
(objektivnost i osjetljivost) u skladu s njihovim koeficijentima vaznosti pa je sukladno
navedenome predloZena struktura relevantnih kriterija za svaki od Cetiri dominantna tipa

motorickog ponasanja.
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TABLICA 24. Prijedlog strukture najvaznijih kriterija za procjenu kvalitete igraca u fazi obrane

Tipl-SV | Tip2-DB | Tip3-0OB | Tip4-AC

1

KRITERNI

Razina kvalitete reterna prvog servisa

Razina kvalitete reterna drugog servisa

Razina kvalitete pasing igre

Razina kvalitete defanzivnog kretanja - - -
Razina kvalitete defanzivnog forhenda -

Razina kvalitete defanzivnog bekenda

Uspjesnost u dugim izmjenama

Razina kvalitete udaraca u izvanrednim situacijama

Objasnjenje gradacije boja:

Primarni kriterij _‘ Tercijarni kriterij
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TABLICA 25. Prijedlog strukture najvaznijih kriterija za procjenu kvalitete igraca u fazi napada

KRITERNI

Razina kvalitete prvog servisa

Razina kvalitete drugog servisa

Razina kvalitete kretanja na mrezi

Razina kvalitete udaraca na mrezi

Tip1-SV

Razina kvalitete ofenzivnog kretanja

Razina kvalitete ofenzivnog forhenda

H IEEE

Razina kvalitete ofenzivnog bekenda

Presing na protivnika-inicijativa u izmjenama

Tranzicijski napad

Tip2-DB | Tip3-O0B

Tip4- AC

_
.

Igranje viSestrukim stilovima

Objasnjenje gradacije boja:

-
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Za svaki tip igraca predlozena je struktura relevantnih kriterija poredana od vaznijeg prema

manje vaznom na sljede¢i nacin:

Tip 1 — servis volej igra¢ (SV)

e Obrana: razina kvalitete reterna drugog servisa (RKRDS), razina kvalitete reterna
prvog servisa (RKRPS) i razina kvalitete defanzivnog bekenda (RKDB)

e Napad: razina kvalitete prvog servisa (RKPS), razina kvalitete drugog servisa
(RKDS), razina kvalitete udaraca na mrezi (RKUM), razina kvalitete kretanja na
mrezi (RKKM) i razina kvalitete ofenzivnog forhenda (RKOF)

Tip 2 — defanzivni igra¢ s osnovne linije (DB)

e Obrana: razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKDKC) i
uspjesnost u dugim izmjenama udaraca (UDI)

e Napad: razina kvalitete ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC), razina
kvalitete ofenzivnog forhenda , razina kvalitete ofenzivnog bekenda (RKOB), razina
kvalitete prvog servisa (RKPS), razina kvalitete tranzicijskog napada (TN) i presing

na protivnika — inicijativa u izmjenama udaraca (PI)

Tip 3 — ofenzivni igra¢ s osnovne linije (OB)

e Obrana: razina kvalitete reterna drugog servisa (RKRDS), razina kvalitete
defanzivnog forhenda (RKDF), razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj
liniji (RKDKC), razina kvalitete defanzivnog bekenda (RKDB)i razina kvalitete
reterna prvog servisa (RKRPS)

e Napad: presing na protivnika — inicijativa u izmjenama (PI), razina kvalitete prvog
servisa (RKPS), razina kvalitete ofenzivnog forhenda (RKOF), razina kvalitete
ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC), razina kvalitete drugog servisa
(RKDS) i razina kvalitete ofenzivnog bekenda (RKOB)
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7.5.

Za tip 4 — igrac cijelog terena (AC)

Obrana: razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKDKC), razina
kvalitete reterna prvog servisa (RKRPS) i uspjesnost u dugim izmjenama udaraca
(UDI)

Napad: igranje visestrukim stilovima (IVS), razina kvalitete prvog servisa (RKPS),
presing na protivnika — inicijativa u izmjenama udaraca (PIl), razina kvalitete
ofenzivnog forhenda (RKOF), razina kvalitete tranzicijskog napada (TN), razina
kvalitete ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC) i razina kvalitete ofenzivnog
bekenda (RKOB)

Kombinirani model procjene stvarne kvalitete vrhunskih igraca

Stvarna kvaliteta u obrani 1 napadu se moZze procijeniti objektivnom procjenom putem

pokazatelja situacijske uc¢inkovitosti, zatim subjektivnom procjenom ukupne uspjeSnosti u

igri ali i sintezom obaju pristupa (Trnini¢ 2006).

Procjenom situacijskog ucinka tenisaca putem objektivno mjerljivih faktora evidentno

se nisu dobile potrebne informacije o ukupnoj stvarnoj kvaliteti pa se nametnulo pitanje:

mogu li se objektivno mijerljivi i subjektivno procjenjivani faktori ujediniti u jedinstveni

sustav?

U ovom sustavu neki su kriteriji za subjektivnu procjenu cjelokupne uspjeSnosti u igri

zamijenjeni odgovarajué¢im varijablama situacijskog uc¢inka. Tako je:

Kriterij pasing igra zamijenjen brojem pasing udaraca

Kriterij uspjesnost u dugim izmjenama udaraca zamijenjen koeficijentom iskoristivosti
dugih izmjena

Kriterij razina kvalitete kretanja na mrezi \ udaraca na mrezi zamijenjen koeficijentom

iskoristivosti udaraca na mrezi
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e Kkriterij razina kvalitete ofenzivnog forhenda zamijenjen brojem izravnih poena
forhendom

e Kkriterij razina kvalitete ofenzivnog bekenda zamijenjen brojem izravnih poena
bekendom

Prema Trnini¢u (2006) predlozeni kombinirani model ima izuzetnu uporabnu vrijednost u
praksi gdje je trenerima omoguceno procjenjivanje ukupne stvarne kvalitete te analizu

strukture navedene kvalitete s obzirom na razli¢ite protivnike i sustave igre.

TABLICA 26. Kombinirani model procjene stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca

VARIJABLE ZA PROCJENU STVARNE KVALITETE TENISACA U FAZI OBRANE

Naziv Nadin Opis
varijable = Procjene varijable
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Sposobnost igraca da uspjeSno neutralizira protivnikov drugi servis. Ovaj
kriterij se o€ituje u :
e konzistentnosti uspjesSnih reterna drugog servisa
S e anticipaciji protivnikovih drugih servisa
e Sposobnoscéu kontrole retern udarca na spin servis protivnika
e Sposobnoscéu kontrole retern udarca na slajs servis protivnika

e Sposobnoséu  potpune neutralizacije  protivnikove i

RAZINA KVALITETE
RETERNA DRUGOG SERVISA

preuzimanju vlastite inicijative u poenu

Broj pasing udaraca koje su onemogucile protivniku uspjesno odigravanje

volej udarca

PASING
O

Sposobnost ucinkovitog kretanja na osnovnoj liniji s namjerom neprekidnog
odrzavanja ravnoteze u poenu te neutraliziranju protivnikove inicijative u
izmjeni udaraca. Ovaj kriterij se o€ituje u :

e anticipaciji protivnikovih jakih udaraca

S e lateralnoj agilnosti

o frontalnoj agilnosti

e kombinaciji frontalno-lateralnih kretanja s promjenom ritma

e pravovremenosti na bekend udarcu

e pravovremenosti na forhend udarcu

RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
KRETANJA NA OSNOVNOJ LINIJI

e pravovremenosti na slajs udarcima
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Sposobnost igraca pri odigravanju sigurnog bekend udarca Ciji je krajnji cilj
neforsirana pogreska protivnika. Ovaj udarac nema za cilj stvaranje pritiska
na protivnika niti preuzimanje inicijative, ve¢ je naglasak stavljen na
sigurnost i neutralizaciji agresivnih protivnikovih udaraca. Ovaj kriterij se
ocituje u :

e pravovremenosti na bekend udarcima

e konzistentnosti sigurnih bekend paralela

e konzistentnosti sigurnih bekend dijagonala

RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
BEKENDA

e konzistentnosti sigurnih bekend slajs udaraca
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Sposobnost ucinkovitog odigravanja udaraca u specifiénim situacijama kao
Sto su :

e kretanje unatrag i odigravanje izmedu nogu

kretanje unatrag i odigravanje sa strane tijela

RAZINA KVALITETE
UDARACA U

kretanje unatrag i odigravanje preko ramena

IZVANREDNIM SITUACIJAMA
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VARIJABLE ZA PROCJENU STVARNE KVALITETE TENISACA U FAZI NAPADA

Naziv Nacin Opis
varijable = Procjene varijable
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Sposobnost igraca da preciznim i umjereno brzim servisom oteZa protivnicki
retern nakon kojeg je namjera nastavak inicijative. S obzirom na to da je po
pravilima teniske igre (nakon neuspje$no izvedenog prvog servisa) drugi
servis obvezan pocetni udarac, njegova razina kvalitete zasigurno je jedan o
najvec¢ih prediktora ukupne tehnicko-taktiCke kvalitete pojedinca. Iako se
uglavnom izvodi zahvatom (kontinental) kao i prvi servis, njegova izvedba je
potpuno drugacije naravi jer se najéeSce koriste slajs ili spin kombinacije
servisa. Ovaj kriterij se oCituje u :

S e uocavanju slabih tocaka u reternu protivnika (prazan prostor,
prethodne slabosti igraca kod reterniranja odredenih vrsta
servisa)

e izravnim as servisima

RAZINA KVALITETE
DRUGOG SERVISA

e ostvarenoj inicijativi u poenu nakon protivnickog reterna

e sposobnoscu kontrole lopte spin servisom

e sposobnoscu kontrole lopte slajs servisom

e pravilnom odabiru servisa (ovisno o taktici kad i gdje
servirati, dotadasnjem tijeku meca i trenutnom rezultatu)

o konzistentnosti uspje$nih drugih servisa u klju¢nim trenucima

meca
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RAZINA KVALITETE
OFENZIVNOG KRETANJA NA
OSNOVNOJ LINIJI

Sposobnost ucinkovitog kretanja na osnovnoj liniji s namjerom neprekidnog

pritiska na protivnika i odrzavanja inicijative u izmjeni udaraca s

protivnikom.

IZRAVNI POENI
BEKENDOM

Broj izravnih poena ostvarenih bekendom

128




Nik$a Purovié Doktorska disertacija

Sposobnost u¢inkovitog pretvaranja teSke defanzivne situacije u ofenzivnu,

kojoj je namjera izravni poen ili inicijativa u nastavku poena.

RAZINA KVALITETE
TRANZICIJSKOG
NAPADA

Sposobnost u¢inkovitog odigravanja defanzivne i ofenzivne igre s osnovne

linije te igre na mrezi.

IGRANJE

)2

VISESTRUKIM
STILOVIMA
w

Promatrajuc¢i genezu ovakvog pristupa procjene stvarne kvalitete, vazno je istaknuti
autore Trnini¢a 1 suradnike (2002) koji su jedini u momcadskom sportu predlozili 1 utvrdili
pragmati¢nost kombiniranog modela. S tim u vezi, nac¢in na koji su autori izvrsili postupak

ocjenjivanja je aplikativan i u teniskoj igri.

S—  subjektivna ocjena teniskog eksperta izrazena ocjenom

1 — vrlo 10§ (jako ispodprosjecna razina kvalitete);
2 — los§ (ispodprosjecna razina kvalitete);

4 — vrlo dobar (iznadprosjecna razina kvalitete);
5 — izvrstan (jako iznadprosjecna razina kvalitete).

O —  sumarni rezultati na svim teniskim me€evima na kojima je igra¢ proveo vise od 120
minuta podijele se s ukupnim brojem minuta odigranih na tim mec¢evima, a zatim se
pomnoze sa T (prosjecno trajanje teniskih meceva na zemljanoj podlozi). Tako

dobiveni rezultati (X ;) za svakog igraca se:
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a) standardiziraju operacijom gdje je X aritmeti¢ka sredina, a S standardna devijacija

b) reskaliraju na skalu skolskih ocjena (od 1 do 5) operacijom O;=Z;0.83 +3

Autorov stru¢no-znanstveni pristup u rjeSavanju problematike (procjenjivanje stvarne
kvalitete) prozet je kroz cCitavo ovo istrazivanje. Naime, jedinstveni nacin rjeSavanja
problematike procjene stvarne kvalitete u momcadskom sportu, otvorio je mogucénost

aplikacije navedenog pristupa (modela) i u individualnom sportu.

Zaklju¢éno, moze se utvrditi kako je ostvaren osnovni cilj disertacije gdje je nakon
obradene subjektivne i objektivne sfere oblikovan takav model koji predstavlja dosad

najcjelovitiji sustav procjene ukupne stvarne kvalitete tenisaca.
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8.  OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Metodu svojstvenog vektora razvio je Thomas L. Saaty koja se osim za odredivanje
tezina kriterija,ujedno koristi kao osnova jedne od najpopularnijih metoda za izbor najbolje
alternative tzv. analitiCkog hijerarhijskog procesa. U metodi svojstvenog vektora donosilac
odluke (teniski ekspert) morao je prosuditi relativne vaznosti dvaju kriterija, tj. usporediti po
vaznosti sve moguce parove kriterija. Ideja na kojoj je razvijena metoda svojstvenog vektora
polazi od pretpostavke da je donosiocu odluke lakSe procijeniti relativne vaznosti za svaki par
teniskih kriterija, nego odjednom odrediti tezine ili rangirati sve kriterije zajedno. Naime,
¢injenica je da svaki teniski ekspert ima ograni¢ene mogucénosti istovremenog procjenjivanja
vaznosti veceg broja objekata (u radovima suvremenih psihologa te mogucénosti su
procijenjene na 7 + 2 objekta) pa je zbog toga i odabrana najprikladnija skala za ovo
istrazivanje. TeSkoce koje se javljaju u realnim procesima odluc¢ivanja uzrokovane su
nekonzistentno$¢u procjena relativnih omjera vaznosti kriterija, Sto za posljedicu ima gubitak
onih svojstava omjera vaznosti zbog kojih bi glavna matrica imala samo jednu svojstvenu
vrijednost. Tada se od svih svojstvenih vrijednosti odabire najveca, a razlika izmedu najvece
svojstvene vrijednosti glavne matrice i broja svih svojstvenih vrijednosti koristi se za
mjerenje konzistentnosti procjena. Radi gore navedenog, konstantno se morao racunati omjer
konzistencije (CR < 0.10) kako bi se procjene omjera relativnih vaznosti kriterija smatrale
prihvatljivima za daljnje analize. Oni rezultati koji nisu pokazali prihvatljiv omjer
konzistencije, eliminirani su iz istrazivanja. Pretpostavlja se da je vrijeme potrebno za
ocjenjivanje najveca limitacija ovog dijela istrazivanja subjektivne sfere. Naime, rezultati
upitnika su uglavnom stizali nakon nekoliko mjeseci, a vecina trenera je naglasila da se radi 0
mukotrpnom poslu pri kojem je izrazito tesko odrzati koncentraciju. Njihov svakodnevni
desetosatni rad u klubovima ostavio je vrlo malo slobodnog vremena da opseZnost posla
(veliki broj kriterija koji opisuju stvarnu kvalitetu tenisaca, Cetiri tipa igraca, ocjenjivanje
kriterija za napad 1 obranu, ocjenjivanje igraca prema konstruiranim kriterijima) koji su

prihvatili obaviti, naprave u brzem roku.

Drugo ogranicenje predstavlja linearni model (prvi dio istrazivackog rada) koji je dominantno
prisutan u objasnjavanju ¢imbenika uspje$nosti, a ne objasnjava interakciju unutarnjih i
vanjskih Cimbenika natjecateljske uspjesnosti (Trnini¢ i suradnici 2009).Primjerice,

pokrivanje malog polja informacija te ograni¢enost na usko podrucje istrazivanja uz
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nemoguénost ponavljanja ishoda (replikabilnost), ukazuju nam na evidentne limitacije
faktorske analize. Pod malim poljem informacija podrazumijeva se evidencija zavr$nih akcija
putem dvadeset i Cetiri pokazatelja situacijske uc¢inkovitosti koji oslikavaju samo djelomic¢nu

uspjesnost tenisaca.

Limitacije su prisutne u samoj konstrukciji standardnih pokazatelja situacijske efikasnosti
gdje je vidljivo da se forhend i bekend izravni poeni i neprisiljene pogreske ne odvajaju niti
zasebno obracunavaju.AKo se postojece varijable ne ras¢lane na sebi prirodne, pojavljivat ¢e
se nedostaci u samoj interpretaciji, a varijable Winners i UnErr bit ¢e rasprSene na vise
faktora. Sukladno tome, prijedlog je novi obogac¢eni model s ve¢im brojem pokazatelja kako
bi pokrio dva faktora (Pasing igra te Igra s osnovne linije) koji nedostaju u ovoj strukturi
teniske igre.

Nadalje, istrazivanje je provedeno u svim fazama Grand Slam turnira pa su na rezultate
utjecali kvalitetni i manje kvalitetni igraci. Za ocekivati je da bi rezultati bili nesto drugaciji
kada bi se utvrdivali samo na drugom tjednu turnira (Second Week of a Grand Slam
Tournament; Round of Sixteen, Quater Final, Semi Final and Final Matches) u kojima

sudjeluju Sesnaest najkvalitetnijih 1 naju¢inkovitijih tenisaca.

Ogranicenje se takoder odnosi na reprezentativnost uzorka. Bolje rangirani igra¢i su u
trogodiSnjem periodu ipak bili mnogo uspjesniji od slabije rangiranih kolega pa su
karakteristike meceva uglavnom opisane njihovim igrama. Posljednje ograni¢enje ocCituje se U
visokom nivou potrebne stru¢ne procjene veceg broja eksperata. Naime, eksperti ne mogu
adekvatno koristiti sve aspekte postavljenih Kkriterija bez sustavne opservacije tima
stru¢njaka, od kojih je svaki zaduzen za pojedine kriterije na temelju promatranih i
zabiljezenih izvedbi na utakmici te analizom video zapisa koji pokrivaju cijelu duljinu

teniskog igralista (ludogram) (Trnini¢ 1996).
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9. ZNANSTVENI I STRUCNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Rezultati ovog istrazivanja omogudéit ¢e oblikovanje novih znanstvenih istraZivanja
kako u tenisu, tako i u ostalim individualnim sportovima s upotrebom reketa i loptice. Naime,
podjela igraca na dominantne tipove motorickog ponasanja primjenjiva je u drugim
sportovima, nakon ¢ega je moguée utvrditi hijerarhijsku vaznost kriterija za pojedinog tipa

igraca.

Ovo je prva empirijska provjera o dominantnim tipovima igraca teniske igre koja
postavlja temelje za buduca antropometrijska, motoric¢ka, psihosocijalna, teoretska i mnoga
druga istrazivanja servis volej igraca, defanzivnog igraca s osnovne linije, ofenzivnog igraca
s osnovne linije te igraca cijelog terena. Vazno je istaknuti kako je u ovom istrazivanju
obradena latentna struktura na zemljanoj podlozi te su utvrdene razlike u latentnom prostoru
izmedu pobjednickih i porazenih igraca. Treba naglasiti da se u ovom radu prvi put oblikovao
sustav kriterija, dobila hijerarhija vaznosti kriterija napada i obrane za pojedini stil te se
sintezom objektivnih i subjektivnih podataka oblikovao jedinstveni sustav s dosad najve¢im

brojem relevantnih informacija za procjenu stvarne kvalitete tenisaca.

Prakti¢na vrijednost u smislu unapredenja kvalitete trenerskog rada u slozenom
procesu integralne sportske pripreme, glavni je adut ovog istraZivanja. Naime, treneri bi
mogli iskoristiti dobivene spoznaje za selekciju, usmjeravanje i1 specijalizaciju tenisaca prema
odredenom stilu igre. Dobiveni rezultati, kao i posebno utvrdeni kriteriji vaznosti za pojedine
dominantne tipove, ¢ine empirijsku podlogu za oblikovanje uéinkovitog modela igre.
Trenerima je omoguceno Stvaranje: modela u kojemu se kvaliteta tenisaéa moze maksimalno
izraziti, a istodobno prikriti nedostatke koji pojedini stil posjeduje; utvrdivanje trenutnog

stanja pripremljenosti tenisaca te optimalno upravljanje procesom treniranja.

Na temelju dobivenih spoznaja moguce je pratiti napredak svakog tenisaa u
mecevima tijekom duge natjecateljske sezone, ali i tijekom njihove sportske karijere. To
istodobno razlikuje ovu studiju od prethodnih istrazivanja te odreduje njen znanstveni i

prakti¢ni znacaj.
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10. BUDUCI PRAVCI ISTRAZIVANJA

Kombinirani model procjene stvarne kvalitete oblikovan je na temelju zabiljezenih
objektivnih indikatora te subjektivnih ekspertnih procjena s ciljem da se u buduénosti utvrdi
pragmaticna valjanost predlozenog modela. Nacin na koji bi se trebala testirati pragmati¢na
valjanost, detaljno je opisan u osmom poglavlju. Nadalje, u budué¢im istrazivanja trebalo bi
utvrditi 1 objasniti interakcije izmedu bazi¢nih 1 specifiénih motorickih sposobnosti u
determinaciji razvoja igracke kvalitete, obraditi pokazatelje kondicijskog potencijala, kao i
¢imbenike psihosocijalnog statusa. Time bi se dobile relevantnije informacije za
usmjeravanje 1 selekciju tenisaCa, utvrdivanje zadataka specificnih za pojedini stil igre,
primjereno oblikovanje modela taktike igre te racionalno upravljanje trenaZznim
procesom.Isto tako, ujednacavanje objektivnih i subjektivnih parametara u smislu
metodoloskih unapredenja, posluzili bi kao polaziste za konstrukciju hibridnih modela
vrednovanja. Sa stajaliSta teorije sportskih igara, promatrano ponasanje u sportskim igrama
produkt je dinamickih interakcija izmedu protivnika, iz Cega proizlazi kako je sportska
izvedba jedinstvena lanc¢ana akcija. Takvi jedinstveni lanci sportskih igara ovisni su o
kontekstu (pod utjecajem trenutnog stanja na terenu i protivnika) i vremenu, a samim time su
i neponovljivi. Sukladno navedenom, buduéi pravci istrazivanja trebali bi razmotriti
konstrukciju, evaluaciju i aplikaciju novih matematickih modela u rjeSavanju postojecih
problema teniske igre. Obzirom na velik broj kriterija, postoji mogucnost neprihvatljivo
visoke pojave inkonzistencije procjena (CR > 0.10). U budué¢im istrazivanjima trebalo bi
prije ocjenjivanja napraviti tabelu u kojoj ekspert mora poredati kriterije po vaznosti od
najvaznijeg prema najmanje vaznom. Tim postupkom je ekspertu potpuno olaksano
ocjenjivanje, jer je vidljiv raspored kriterija koji mu ne ostavljaju moguénost znacajnije
pogreske. S obzirom na to da u kineziologiji sporta ili sportskoj znanosti nije moguce
eksplicitno formirati teorije 1 modele bez standardne pogreske, moguce je ustvrditi da ne
postoji nijedan model uspjesnosti teniske igre koji predstavlja kineziolosku realnost u
potpunosti (Trnini¢ i suradnici 2009). Kako bi se povecala predikacijska vrijednost i valjanost
modela uspjesnosti tenisaca trebalo bi obuhvatiti ve¢i broj sportsko-specificnih varijabli te
vanjskih ¢imbenika. U konacnici, ovom jedinstvenom suradnjom znanstvenika i trenera
osigurale su se vrijedne informacije za daljnji razvoj ekspertnih sustava te se predlazu novi

nelinearni modeli ¢imbenika uspjesnosti u sportu.
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11. ZAKLJUCAK

U ovom radu osnovni cilj bio je oblikovati kombinirani model procjene stvarne
kvalitete vrhunskih tenisaca na temelju subjektivnih i objektivnih pokazatelja teniske igre. Na
temelju osnovnog cilja formirani su parcijalni ciljevi koji su podvrgnuti statistickim
postupcima. Jedan od osnovnih problema dosadasnjih istrazivanja predstavljala je
kategorizacija dominantnih tipova motorickog ponaSanja koji su bez empirijske podrske
svrstavani u odredene grupe. Stoga, analizom pripadnosti pojedinom tipu motorickog
ponasanja utvrden je visok stupanj slaganja izmedu teniskih stru¢njaka koji su nezavisno
jedan o drugome procjenjivali dominantni tip igraca. Moze se zakljuciti da testovi imaju
zadovoljavajucu objektivnost te da nova ITF literatura odgovara realnom stanju. U skladu s
dobivenim rezultatima, tenisa¢i su u narednim koracima podijeljeni u Cetiri skupine (servis
volej igra¢, defanzivni igra¢ s osnovne linije, ofenzivni igra¢ s osnovne linije, igra¢ cijelog

terena) ¢ime je potvrdena prva hipoteza (H;).

Kategorizacijom u razrede prema rangu i dobi utvrdila se ucestalost entiteta u
pojedinoj grupi, a medusobna povezanost se testirala pomoc¢u y2 testa.Utvrdeno je da ne
postoji znaCajna povezanost objektivne kvalitete tenisaca i dominantnog stila igre, dok
izmedu igracke dobi i dominantnog stila igre te objektivne kvalitete tenisaca i igraCke dobi
postoji znacajna povezanost. Defanzivni igraci s osnovne linije po postotku svoje populacije
najmanje su zastupljeni u najkvalitetnijem razredu, dok su igraéi cijelog terena najvise
zastupljeni u najkvalitetnijem razredu 1 najmladem razredu. U ukupnom uzorku
najdominantniji igraci prvog kvalitativnog razreda su ofenzivni igraci s osnovne linije, dok su
servis volej igraci na posljednjem mjestu. Upravo navedeni rezultati daju za pretpostaviti
kako je servis-volej igra proslost pojedina¢ne konkurencije pa se specijalisti ovog stila igre
sve viSe posvecuju igri u parovima. Sukladno rezultatima moze se pretpostaviti kako su igraci
cijelog terena uz ofenzivne igrace s osnovne linije budué¢nost modernog tenisa, S obzirom na
to da igracku zrelost tenisaci dosezu izmedu svoje 25. i 26. godine zivota. Razlog vjerojatno
jest Cinjenica da je potreban niz godina kako bi se igraci iz juniora transformirali u kvalitetne
profesionalne igrace. Isto tako, za pretpostaviti je da oko 29. godine njihovi motivi, ali i
fizicke mogucnosti opadaju te nisu u stanju pratiti up-tempo mladih igraca koji nadolaze. Na

temelju dobivenih rezultata mozemo odbaciti drugu hipotezu (Hy) te prihvatiti tre¢u(Hs) i
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¢etvrtu hipotezu (Hi). Vazno je istaknuti da je u ovoj studiji izvrSena prva empirijska

provjera o tipovima tenisaca kako bi se postavili temelji za buduca istrazivanja.

U daljnjem tijeku istrazivackog rada obradila se latentna struktura teniske igre na zemljanoj
podlozi na temelju standardnih pokazatelja situacijske ucinkovitosti kako bi se utvrdila
njihova funkcionalna zavisnost te stekao potpuniji uvid u njihovu medusobnu interakciju.
Nakon primijenjene alpha faktorske metode s GK-kriterijem te oblimin transformacijom
inicijalnog koordinatnog sustava, izolirano je sedam latentnih dimenzija. Komunaliteti svih
varijabli su iznimno visoki §to ovaj sustav mjera ucCinilo stabilnim i1 pouzdanim za daljnje
analize. lzolirane latentne dimenzije imenovane su kao: razina kvalitete igre na drugom
servisu, razina kvalitete igre na reternu, razina kvalitete brzine servisa, razina kvalitete igre
na mrezi, razina kvalitete igre na prvom servisu, razina kvalitete izravnih poena i razina

kvalitete neprisiljenih pogreski.

Prva latentna dimenzija primarno je odredena pozitivnim projekcijama varijabli:ubacivanje
drugog servisa, poeni nakon ubacenog drugog servisa — neuspjesno i 0svojeni poeni nakon
drugog servisa te nizom projekcijom dvostruka pogreska na servisu. Razina kvalitete drugog
servisa zasigurno predstavlja jedan od vaznijih napadackih kriterija za sve tipove igraca, S
obzirom na to da je servis jedini tehni¢ko-takti¢ki element ¢ija izvedba ne zavisi o protivniku.
Posljedica loSe razine kvalitete drugog servisa jest agresivniji protivnikov retern, kojemu je
namjera izravni poen ili oduzimanje pocetne inicijative. Sukladno tome, serveri ulaze u nove
rizi¢nije druge servise, a u prilog tome govori visoka projekcija varijable dvostruka pogreska
na servisu. S obzirom na to da tenisaci prosje¢no izgube 49,12% poena nakon drugog servisa,
od izuzetne je vaznosti visoka razina kontrole loptice slajs i kick servisom kako bi zadrzali
pocetnu inicijativu. Druga latentna dimenzija definirana je primarno pozitivnim projekcijama
varijabli: broj prilika za obrat, prilika za obrat — neuspjesno, prilika za obrat — uspjesno i
osvojeni poeni nakon protivnikovog servisa. Pretpostavlja se da tenisa¢ koji ima u meéu veci
ukupan broj prilika za obrat, ima vecu vjerojatnost da bude pobjednik meca.To je logi¢no jer
veci broj ostvarenih prilika za obrat, znaci direktno veci broj osvojenih retern gemova. Treci
oblimin faktor odreduju pozitivne projekcije varijabli:maksimalna brzina servisa, prosjecna
brzina prvog servisa, prosjecna brzina drugog servisa i asevi. Ovu latentnu dimenziju
karakteriziraju pokazatelji situacijske ucinkovitosti koji su svojstveni servis volej igracima te

ofenzivnim igracima S osnovne linije. Njihova uspjesnost u gemu, a posljedi¢no mecu,

136



Nik$a Purovié Doktorska disertacija

direktno ovisi o broju ostvarenih poena nakon prvog servisa. Isto tako, uspjesnost prvog
servisa ovisi 0 njegovoj brzini, kako prosjecnog tako i maksimalnog izvedenog. Uspje$no
izvedeni prvi servisi u kutove servis polja brzine 210-240 km/h daju apsolutnu pretpostavku
kako c¢e tenisa¢ dobiti veliki broj poena asom ili izravnim udarcem unutar naredne tri
izmjene. U muskoj konkurenciji najées¢i drugi servis je kick, za razliku od Zzenske
konkurencije gdje prevladava slajs servis. Uspjesno izvedeni drugi servisi u kutove servis
polja brzine 150-186 km/h daju apsolutnu pretpostavku kako ¢e tenisa¢ dobiti veci broj
poena, nego servisom brzine 126-150 km/h. Cetvrti faktor primarno je odreden pozitivnim
projekcijama varijabli:broj izlazaka na mrezu, izlasci na mrezu — neuspjesno te izlasci na
mrezu — uspjesno. Ovu latentnu dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti
koji su svojstveni servis volej igracima te u manjoj mjeri igracima cijelog terena. Uspje$no
ubacen broj prvih servisa direktno odreduje broj izlazaka na mrezu, a posredno i uspjesnost
odigravanja na mrezi. Cilj ove strategije je konstantni pritisak na protivnika s namjerom
zavr$etka poena unutar par izmjena. Ovakva igra plodonosnija je na brzim podlogama jer
smanjeno vrijeme protivnika za reakciju uvjetuje slabiju kvalitetnu retern i pasing izvedbu.
Osim na sporijim podlogama, ova taktika je manje koriStena opc¢enito na drugom servisu,
obzirom da protivnik ima viSe vremena na raspolaganju za odigravanje kvalitetnog reterna.
Peti oblimin faktor odreduju pozitivne projekcije varijabli:ubacivanje prvog servisa —
uspjesno, primljeni asevi, osvojeni poeni nakon prvog servisa, poeni nakon ubacenog prvog
servisa — neuspjesno 1 ubacivanje prvog servisa. Istrazivanja ukazuju da se vrhunskom
izvedbom prvog servisa ostvaruje pocetna inicijativa u poenu,a istovremeno se protivnika
demoralizira i na psiholoskom planu. Posljedica visoke razine kvalitete prvog servisa jest
losiji protivnikov retern, a u prilog tome govori visoka projekcija varijable primljeni asevi.
Ovaj prediktor ukupne tehnicko-takticke kvalitete ocituje se putem visoke razine tenisaca da
kontrolira lopticu flat servisom. Sesta latentna dimenzija definirana je primarno negativnim
projekcijama varijabli izravni poeni bez servisa i izravni poeni. S obzirom na to da izravni
poen predstavlja svaki dobiveni udarac kojeg protivnik nije dotaknuo unutar dva odskoka
loptice o tlo, varijable koje determiniraju ovaj faktor zasigurno govore o napadackoj
efikasnosti tenisa¢a. Ovu latentnu dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti
koji su svojstveni servis volej igracima, ofenzivnim igracima S osnovne linije te igracima
cijelog terena. Sedmi faktor je primarno definiran pozitivnim projekcijama varijabli
neprisiljene pogreske bez dvostruke pogreske na servisu | neprisiljene pogreske. Ovu latentnu
dimenziju karakteriziraju pokazatelji situacijske efikasnosti koji su svojstveni servis volej
igracima 1 ofenzivnim igracima s osnovne linije. Neprisiljene pogreske najc¢esce se dogadaju
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zbog krivo izabrane odluke, lose tehnike udarca, ali i rizika u koje tenisaci ulaze agresivnom
igrom. Zbog ofenzivnih karakteristika prosje¢no ovi igraci imaju najveéi broj izravnih poena,
ali i neforsiranih pogreski. S obzirom na njihovo kretanje blizu osnovne linije te Cesto
udaranje loptice u penjanju (kako bi smanjili vrijeme reakcije protivnika u fazi oporavka),
svoje najbolje rezultate ipak ostvaruju na brzim podlogama. Izraunati su skorovi na
faktorima u sluc¢ajevima kada je me¢ izgubljen i dobiven te je testirana veli¢ina razlika na
diskriminativnoj funkciji koja je znacajna na razini od p<0.001. Drugi faktor ima najvecu
diskriminativhu mo¢ u razlikovanju pobjednic¢kih od izgubljenih meceva. Ovi su rezultati
sliéni istrazivanjima na tvrdoj podlozi, gdje razina kvalitete igre na reternu znacajno
razlikuje pobjednike od poraZzenih. Rezultati klasificiranja pobjednika i porazenih na temelju
diskriminativne funkcije prikazuju kako je od 245 porazenih igra¢a njih 97,5% dobro
klasificirano te od 245 pobjednickih igraca njih 96,7% dobro klasificirano. Rezultati ujedno
potvrduju da 24 pokazatelja situacijske efikasnosti imaju visoku prediktivnu vrijednost za
konacan ishod teniskog meca. Na temelju dobivenih rezultata mozemo potvrditi petu (Hs) i

Sestu hipotezu (Hg).

Oblikovan je sustav za procjenu stvarne kvalitete vrhunskih tenisaca. Sustav je sastavljen od
osam kriterijskih varijabli obrane i deset kriterijskih varijabli napada za sve tipove igraca.
Manji dio internacionalnih eksperata predlozio je kako bi za naziv defanzivni igracs osnovne
linije bio prikladniji naziv modern defensive baseliner. Naime, navedeni eksperti misljenja su
kako tipic¢ni defanzivni igraci s osnovne linije (koji su egzistirali prije desetak godina) vise ne
postoje. Na tenisku scenu dosla je nova i modernija varijanta defanzivnih igraca, Koji uz
izvrsno defanzivno kretanje imaju Cvrste, sigurne i polujake udarce s obje strane. Tim
nacinom nastoje protivnika prisiliti na pogreSku jer nemaju razvijena ofenzivna oruzja koja bi
im omogucila velik broj izravnih poena (winnera). Takvi igra¢i se u najveéem broju nalaze
iznad TOP 100 profesionalne ranking ljestvice. Temeljem utvrdenih koeficijenata vaznosti
kriterija, opisana su osnovna obiljezja navedenih tipova tenisaa prema kojima tipl igra¢
mora biti izrazito vjest u izlascima na mrezu. Jasno je vidljiva strateska struktura napada
prema kojoj ovi igra¢i ne odustaju od zamisljene volej taktike niti nakon drugog servisa, kao
ni nakon reterna drugog servisa. Tip 2 igra¢ ima vrlo izrazenu razinu kvalitete kretanja
(defanzivnog i ofenzivnog) s osnovne linije na kojoj se temelji njihova citava strategija.
Neutralizacija ofenzivnih zadataka s konzistentnim forhend i bekend udarcima ¢ini ovog
igraCa vjerojatno i najtezim protivnikom na zemljanoj podlozi. Kod tip 3 igraca je vidljiva
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strateSka struktura napada prema kojoj je primarni cilj zavrs$iti poen s izravnim poenom kroz
prvi servis i ofenzivni forhend. Promatrajuci strukturu kriterija vidljiv je rezervni plan u
smislu zadrzavanja presinga kroz agresivnu igru s osnovne linije te ne prepustanja protivniku
steCene inicijative. Promatrajuci rezultate obrane, visoka razina kvalitete reterna drugog
servisa omogucava izravne poene na primanju servisa. Moze se primijetiti kako je
polivalentnost najjace oruzje tip 4 igraca. U napadu i obrani krasi ih raznolikost rjeSenja
(dropsot, ofenzivni slajs, ofenzivni lob, servis volej, prepustanje inicijative i navodenje
protivnika na svoj pasing udarac te preuzimanje inicijative iz teskih defanzivnih situacija).
Promatraju¢i ove rezultate istovremeno s rezultatima analize pripadnosti pojedinom tipu
igraCa te rezultatima 2 testa, vidljivo je zaSto se ovaj igra¢ smatra budué¢noscu modernog
tenisa. Nakon izvrSene empirijske provjere ponderiranog sustava kriterija, moze se zakljuciti
kako su vecini kriterija metrijska svojstva za pojedini stil tenisaca u skladu s njihovim
koeficijentima vaZznosti. Za svaki tip igraca predlozena je struktura relevantnih kriterija

poredana od vaznijeg prema manje vaznom na sljedeci nacin:
Tip 1 — servis volej igra¢ (SV)

e Obrana: razina kvalitete reterna drugog servisa (RKRDS), razina kvalitete reterna
prvog servisa (RKRPS) i razina kvalitete defanzivhog bekenda (RKDB)

e Napad: razina kvalitete prvog servisa (RKPS), razina kvalitete drugog servisa
(RKDS), razina kvalitete udaraca na mrezi (RKUM), razina kvalitete kretanja na
mrezi (RKKM) i razina kvalitete ofenzivnog forhenda (RKOF)

Tip 2 — defanzivni igra¢ s osnovne linije (DB)

e Obrana: razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKDKC) i
uspjesnost u dugim izmjenama udaraca (UDI)

e Napad: razina kvalitete ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC), razina
kvalitete ofenzivnog forhenda , razina kvalitete ofenzivnog bekenda (RKOB), razina
kvalitete prvog servisa (RKPS), razina kvalitete tranzicijskog napada (TN) i presing

na protivnika — inicijativa u izmjenama udaraca (PI)

Tip 3 — ofenzivni igrac s osnovne linije (OB)
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e Obrana: razina kvalitete reterna drugog servisa (RKRDS), razina kvalitete
defanzivnog forhenda (RKDF), razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj
liniji (RKDKC), razina kvalitete defanzivnog bekenda (RKDB)i razina kvalitete
reterna prvog servisa (RKRPS)

e Napad: presing na protivnika — inicijativa u izmjenama (PI), razina kvalitete prvog
servisa (RKPS), razina kvalitete ofenzivnog forhenda (RKOF), razina kvalitete
ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC), razina kvalitete drugog servisa
(RKDS) i razina kvalitete ofenzivnog bekenda (RKOB)

Za tip 4 — igrac cijelog terena (AC)

e Obrana: razina kvalitete defanzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKDKC), razina
kvalitete reterna prvog servisa (RKRPS) i uspjesnost u dugim izmjenama udaraca
(UDI)

e Napad: igranje visestrukim stilovima (IVS), razina kvalitete prvog servisa (RKPS),
presing na protivnika — inicijativa u izmjenama udaraca (PI), razina kvalitete
ofenzivnog forhenda (RKOF), razina kvalitete tranzicijskog napada (TN), razina
kvalitete ofenzivnog kretanja na osnovnoj liniji (RKOKC) i razina kvalitete ofenzivnog
bekenda (RKOB)

Na temelju dobivenih rezultata mozemo djelomi¢no prihvatiti sedmu (H;) i osmu hipotezu
(He).

Potrebne informacije o ukupnoj stvarnoj kvaliteti se nisu dobile procjenom situacijskog
ucinka tenisaca (putem objektivno mijerljivih faktora)pa se nametnulo pitanje: mogu li se
objektivno mjerljivi i subjektivno procjenjivani faktori ujediniti u jedinstveni sustav?S
obzirom na to da su dobiveni rezultati na temelju objektivnih pokazatelja imali
zadovoljavaju¢u faktorsku 1 prognostiCku valjanost, a dobiveni rezultati na osnovi
subjektivnih procjena pokazali vrlo visok stupanj slaganja (0,94 — 0,98) teniskih stru¢njaka
pojedinih kriterija prema svim tipovima igraca, konstruiran je kombinirani model procjene

stvarne kvalitete tenisaca.

Model se sastoji od 17 varijabli koje omogucéavaju mjerenje cjelokupne uspjesnosti igraca u

natjecateljskim uvjetima, a predstavlja dosad najcjelovitiji sustav procjene ukupne stvarne
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kvalitete tenisaca. U ovom sustavu neki su kriteriji za subjektivnu procjenu cjelokupne
uspjesnosti u igri zamijenjeni odgovaraju¢im varijablama situacijskog uc¢inka. Tako je kriterij
pasing igra zamijenjen brojem pasing udaraca; Kriterij uspjesnost u dugim izmjenama
udaraca zamijenjen koeficijentom iskoristivosti dugih izmjena; Kriterij razina kvalitete
kretanja na mrezi | udaraca na mrezi zamijenjen koeficijentom iskoristivosti udaraca na
mrezi; Kriterij razina kvalitete ofenzivnog forhenda zamijenjen brojem izravnih poena
forhendom te kriterij razina kvalitete ofenzivnog bekenda zamijenjen brojem izravnih poena
bekendom. Primjenom ovog sustava kriterija za procjenu stvarne kvalitete igraca ostvaruju se

nove mogucnosti za znanstvena istrazivanja u individualnim sportovima.

Ekspertni treneri mogli bi primjenom ovog modela reducirati brojne pogreske trenaznog
procesa s ciljem unaprjedenja cjelokupnog sustava sportske pripreme tenisaca. U daljnjim
istrazivanjima moguée je uz pokazatelje situacijske ucinkovitosti i sustava Kriterija za
procjenu stvarne kvalitete tenisaa obraditi pokazatelje kondicijskog potencijala, kao i
¢imbenike psihosocijalnog statusa. Time bi se dobile relevantnije informacije za
usmjeravanje 1 selekciju tenisaCa, utvrdivanje zadataka specificnih za pojedini stil igre te

racionalno upravljanje procesom sportske pripreme.
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13. PRILOZI

Prilog 1. Upitnik na hrvatskom jeziku

Postovani teniski ekspertu!

Da bi procjena eksperata o kvaliteti (vrijednosti) tenisaca bila Sto potpunija i objektivnija,
potrebno je ponuditi precizno definirane kriterije. Pred Vama se nalazi skup definiranih kriterija
temeljem kojih je moguce izvrsiti procjenu stvarne kvalitete tenisaca. Osnovni cilj ovog rada bit
¢e utvrdivanje vaznosti svakoga od predlozenih kriterija za procjenu kvalitete tenisaCa za
pojedini dominantni stil igre kroz faze obrane i napada. S obzirom na to da svaki od
dominantnih stilova ima svoje specificnosti, potrebno je utvrditi hijerarhijsku strukturu,
odnosno koeficijente vaznosti navedenih kriterija za dominantne stilove. Utvrdivanje vaZnosti
pojedinog kriterija za procjenu stvarne kvalitete izvrSit ¢e se temeljem i VaSe ekspertne
procjene. Pred Vama su anketni upitnici za procjenu vaznosti pojedinih kriterija za vrednovanje
stvarne kvalitete tenisaCa. Va§ zadatak je da izvrSite ekspertnu procjenu vaznosti svakog
kriterija u odnosu na dominantni stil igre:

SERVIS VOLEJ IGRAC
DEFANZIVNI BASELINER
OFENZIVNI BASELINER

Prije procjene vazno je dobro procitati definirane kriterije kako bi Vasa procjena bila Sto
objektivnija. Kriterije ¢ete procjenjivati tako da ih usporedujete u parovima! Primjerice, pri
procjeni vaznosti kriterija za kvalitetu igre u obrani za stil all-court player (pronadite obrazac),
usporeduju se uvijek dva kriterija (pojedini Kkriteriji iz retka s pojedinim Kkriterijem iz stupca) i
kriteriju iz retka dodjeli jedna od ocjena:

SKALA VAZNOSTI I NJEN OPIS

INTENZITET -2 -1 0 +1 +2
VAZNOSTI
izrazito
DEFINICIJA manje manje jednako vazniji izrazito
vazan vazan vazan vazniji
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Dakle, usporeduje se uvijek pojedini kriteriji iz retka (npr. razina kvalitete reterna drugog
servisa) s pojedinim Kkriterijem iz stupca (npr. defanzivni udarci u izvanrednim situacijama) i
dodjeljuje odgovarajuc¢a ocjena kriteriju iz retka (npr. +2, Sto bi znacilo da je za igru igraca u
obrambenim zadacima na poziciji All-court player izrazito vaZnija razina kvalitete reterna
drugog servisa nego defanzivni udarci u izvanrednim situacijama). Zatim procjenjujete razina
kvalitete reterna drugog servisa u odnosu na drugi kriterij, pa treci itd. Potrebno je ispuniti samo
bijela polja u svakom upitniku, jer ako usporedite razina kvalitete reterna drugog servisa s
defanzivni udarci u izvanrednim situacijama, posljedi¢cno ste i usporedili defanzivni udarci u
izvanrednim situacijama s razina kvalitete reterna drugog servisa.

Po zavrSetku ovog istrazivanja poslat ¢emo Vam dobivene rezultate. Zahvaljujemo na
cijenjenom doprinosu i suradnji pri istrazivaCkom projektu , Evaluacija metoda za procjenu
stvarne kvalitete sportasa“ (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta / Sifra projekta: 034-
0342607-2616, Voditelj projekta: Prof.dr.sc. Drazan Dizdar).

Napomena: Molimo Eksperta ako ima bilo kakve primjedbe ili sugestije da nam ih posalje s
anketnim upitnicima.
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Ocijenite vaznost navedenih Kkriterija u obrani za

SERVIS - VOLE] IGRACA

1. RAZINA KVALITETE RETERNA PRVOG SERVISA

2.RAZINA KVALITETE RETERNA DRUGOG SERVISA

3. PASING
IGRA

4.KRETANJE S OSNOVNE LINIJE - OBRAMBENI
ZADACI

5.RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
FORHENDA

6. RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
BEKENDA

7. USPJESNOST U DUGIM IZMJENAMA UDARACA

8. UDARCI U IZVANREDNIM
SITUACIJAMA
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Ocijenite vaznost navedenih Kkriterija u obrani za

DEFANZIVNOG IGRACA S OSNOVNE LINIJE

1. RAZINA KVALITETE RETERNA PRVOG SERVISA

2.RAZINA KVALITETE RETERNA DRUGOG SERVISA

3. PASING
IGRA

4.KRETANJE S OSNOVNE LINIJE - OBRAMBENI
ZADACI

5.RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
FORHENDA
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Ocijenite vaznost navedenih Kkriterija u obrani za

OFENZIVNOG IGRACA S OSNOVNE LINIJE
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Ocijenite vaznost navedenih Kkriterija u obrani za

ALL COURT IGRACA
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1. RAZINA KVALITETE RETERNA PRVOG SERVISA

2.RAZINA KVALITETE RETERNA DRUGOG SERVISA

3. PASING
IGRA

4.KRETANJE S OSNOVNE LINIJE - OBRAMBENI
ZADACI

5.RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
FORHENDA

6. RAZINA KVALITETE DEFANZIVNOG
BEKENDA

7. USPJESNOST U DUGIM IZMJENAMA UDARACA

8. UDARCI U IZVANREDNIM
SITUACIJAMA

168




Nik$a Purovié Doktorska disertacija

Ocijenite vaznost navedenih Kriterija u napadu za

SERVIS VOLEJ IGRACA

vovavan
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1. RAZINA KVALITETE PRVOG SERVISA

2. RAZINA KVALITETE DRUGOG SERVISA

3. KRETANJE U IGRI NA MREZI

4. UDARCI NA MREZI

5. KRETANJE NA OSNOVNO]J LINIJI - OFENZIVNI
ZADACI

6. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG
FORHENDA

7. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG
BEKENDA

8. PRESING NA PROTIVNIKA - INICIJATIVA U
IZMJENI UDARACA

9. TRANZICIJSKI NAPAD

10. IGRANJE VISESTRUKIM STILOVIMA
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Ocijenite vaznost navedenih Kriterija u napadu za

DEFANZIVNOG IGRACA S OSNOVNE LINIJE
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Ocijenite vaznost navedenih Kriterija u napadu za

OFENZIVNOG IGRACA S OSNOVNE LINIJE
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Ocijenite vaznost navedenih Kriterija u napadu za

ALL COURT IGRACA
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1. RAZINA KVALITETE PRVOG SERVISA

2. RAZINA KVALITETE DRUGOG SERVISA

3. KRETANJE U IGRI NA MREZI

4. UDARCI NA MREZI

5. KRETANJE NA OSNOVNO]J LINIJI - OFENZIVNI
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6. RAZINA KVALITETE OFENZIVNOG
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9. TRANZICIJSKI NAPAD

10. IGRANJE VISESTRUKIM STILOVIMA
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Prilog 2. Upitnik na engleskom jeziku

Dear Tennis Expert!

If we want evaluation of an expert system for assessing the actual quality of tennis to be
complete and objective, it is necessary to provide precisely defined criteria. Accordingly,
hereinafter there is set of 18 defined criteria. The main objective of this study: determine the
importance of each of the proposed criteria for a particular dominant playing style through the
phases of the defense and offense. Your task is to make an expert assessment of the importance
of each criterion in relation to the dominant playing style.

Playing style Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
Serve and Defensive Offensive All-court
volley baseliner baseliner player

Comparison is always done by comparing criteria from the line with criteria in column.

Importance scale

Intensity -2 -1 0 +1 +2
Distinctly
Explanation less Less Equally More Very

important important important | important | important

For example:
Serve and volley player
Line - QUALITY of FIRST SERVE / Column - QUALITY of SECOND SERVE).

If you evaluate for example with +2, that would mean that you consider QUALITY of FIRST
SERVE much more important than QUALITY of SECOND SERVE. If you evaluate for example with
0, that would mean that you consider QUALITY of FIRST SERVE equally important as QUALITY
of SECOND SERVE. If you evaluate for example with -1, that would mean that you consider
QUALITY of FIRST SERVE less important than QUALITY of SECOND SERVE.

Thank you for your valued contribution and cooperation in our scientific project ,Model of
Expert System for Assessment and Analysis of the Actual Quality of Players”(supported by Croatian
Ministry of Science, Education and Sports; Project code: 034-0342607-2616)Head of the Project:
Drazan Dizdar, PhD).

Note: Please, if you have any comments or suggestions, send them to us with a questionnaire
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EXPLANATION OF CRITERIA

OFFENSE

CRITERIA 1 QUALITY of FIRST SERVE

QUALITY of FIRST SERVE implies the ability of fast and accurate first service which can completely prevent or
neutralize opponent return. First service quality level is surely one of the main predictors of overall technical-tactical
qualities of the player. Elements such as simplicity and coherence of motion which allows the transfer of force from
the legs to the wrist are of crucial importance. This criterion is also manifested trough: (1) perceive the weak points
in opponent return (the empty space, previous weaknesses during opponent return), (2) achieving the initiative in
point after opponent return, (3) ability to control the ball with flat service, (4) a large number of aces, (5) the proper
selection of services depending on the tactics when and where to serve, (6) a large number of winners in the first two
points - after gaining the initiative (7) consistency of successful first service during key moments of the match

CRITERIA 2 QUALITY of SECOND SERVE

QUALITY of SECOND SERVE implies the ability of optimally fast and accurate service which can completely prevent,
neutralize opponent return or secure continuation of the initiative. Second service quality level is surely one of the
main predictors of overall technical-tactical qualities of the player. Elements such as simplicity and coherence of
motion which allows the transfer of force from the legs to the wrist are of crucial importance. This criterion is also
manifested trough: (1) perceive the weak points in opponent return (the empty space, previous weaknesses during
opponent return), (2) achieving the initiative in point after opponent return, (3) ability to control the ball with kick
service, (4) ability to control the ball with slice service, (5) the proper selection of services depending on the tactics
when and where to serve, (6) consistency of successful second service during key moments of the match

CRITERIA 3 QUALITY of NETGAME MOVEMENT

QUALITY of NETGAME MOVEMENT implies the ability to have all necessary movement skills to play on the net. This
criterion is also manifested trough: (1) the timely arrival on the net, (2) the quality to cover the net area (with body
height or exceptional footwork), (3) perception of the weak points of an opponent (empty space, poor movement on
the baseline, poor quality of passing shots), (4) ability to maintain steady posture with a low center of gravity of the
body before and after volley (5) the proper selection of movement depending on the tactics as well as the psycho /
motor capabilities of players, (6) always prepared for opponents lob shot , (7) creating pressure on the opponent, (8)
predicting the opponent's passing down the line shot, (9) predicting the opponent's crosscourt shot

CRITERIA 4 QUALITY of NETGAME SHOTS

QUALITY of NETGAME SHOTS implies the ability to have efficient shot performance on the net. This criterion is also
manifested trough: (1) perception of the weak points of an opponent (empty space, poor movement on the baseline,
poor quality of passing shots), (2) consistency of successful volleys (3) ability to control point with first volley (4)
ability to control point second volley (5) extraordinary smash shot (6) extraordinary half-volley shot
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CRITERIA 5 QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive TASKS

QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive TASKS implies the ability to have efficient footwork performance on
the baseline which can secure continuation of the initiative. This criterion is also manifested trough: (1)
extraordinary split step, (2) extraordinary side step, (3) extraordinary cross step (4) extraordinary back step (5)
extraordinary run step (6) extraordinary adjustment steps

CRITERIA 6 QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND

QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND implies the ability which can secure efficient pressure on the opponent with
extraordinary forehand shot. Main intention is achieving winner or forcing the opponent to forced error. Forehand,
most powerful baseline weapon in modern tennis is surely one of the main predictors of technical-tactical qualities of
the tennis player. This criterion is also manifested trough: (1) down the line forehand winner, (2) cross court
forehand winner, (3) inside in forehand winner, (4) inside out forehand winner, (5) forcing opponent to make forced
shot error, (6) ability to control the point making pressure on opponent with a preference to taking the ball early

CRITERIA 7 QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND

QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND implies the ability which can secure efficient pressure on the opponent with
extraordinary backhand shot. Main intention is achieving winner or forcing the opponent to forced error. Backhand,
second most powerful baseline weapon in modern tennis is surely one of the main predictors of technical-tactical
qualities of the tennis player. This criterion is also manifested trough: (1) down the line backhand winner, (2) cross
court backhand winner, (3) forcing opponent to make forced shot error, (4) ability to control the point making
pressure on opponent with a preference to taking the backhand early

CRITERIA 8 QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES
QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES implies the ability to put constant pressure on the opponent's game

from the baseline. During that pressure, player is producing fast flat balls or fast spin balls from forehand or
backhand side in order to secure winner or opponent forced error.

CRITERIA 9 QUALITY of TRANSITION ATTACK

QUALITY of TRANSITION ATTACK implies the ability to turn hard defense situation to efficient offense situation
which can secure winner or initiative in the following points

CRITERIA 10 QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES

QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES implies the ability to play efficiently and consistently
defensive game from the baseline, offensive game from the baseline and net game
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DEFENSE

CRITERIA 1 QUALITY of FIRST serve RETURN

QUALITY of FIRST serve RETURN implies the ability to successfully neutralize the opponent's first service. This
criterion is also manifested trough: (1) consistency of the efficient first serve return, (2) extraordinary anticipation of
opponent's first service, (3) receiving a small number of aces, (4) extraordinary safe returning, (5) ability to have
perfect control of the opponent flat service

CRITERIA 2 QUALITY of SECOND serve RETURN

QUALITY of SECOND serve RETURN implies the ability to successfully neutralize the opponent's second service. This
criterion is also manifested trough: (1) consistency of the efficient second serve return , (2) extraordinary
anticipation of opponent's second service, (3) ability to have perfect control of the opponent kick service, (4) ability
to have perfect control of the opponent slice service, (5) ability to completely neutralize opponent initiative trough
return and turning it into you own in the point

CRITERIA 3 QUALITY of PASSING shots

QUALITY of PASSING shots implies ability to completely disable or make difficult for opponent to have easy volley.
This criterion is also manifested trough: (1) perception of the weak points of an opponent (empty space, poor
movement on the net, poor quality of volleys), (2) short and sharp passing cross court shot, (3) deep and fast passing
cross court shot, (4) deep and high top-spin lobs, (5) timely footwork to strike passing shot (6) precision in passing
with head/shoulder feinting, (7) extraordinary perception when and how opponent is coming to the net

CRITERIA 4 QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Defensive TASKS

QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Defensive TASKS implies the ability to have efficient footwork performance on
the baseline which can secure maintaining of continuous balance in point while making neutralization of opponent
initiative. This criterion is also manifested trough: (1) extraordinary split step, (2) extraordinary side step, (3)
extraordinary cross step, (4) extraordinary back step, (5) extraordinary run step ,(6) extraordinary adjustment steps,
(7) lateral agility, (8) frontal agility, (9) combination of frontal-lateral agility, (10) extraordinary timeliness on
strokes

CRITERIA 5 QUALITY of DEFENSIVE FOREHAND
QUALITY of DEFENSIVE FOREHAND implies the ability to produce safe forehand shot, whose ultimate goal is

opponent unforced error. This stroke is not aimed to put pressure on the opponent or taking the initiative. Accent of
defensive forehand is on safety and neutralization of aggressive opponent's shots.

CRITERIA 6 QUALITY of DEFENSIVE BACKHAND
QUALITY of DEFENSIVE BACKHAND implies the ability to produce safe backhand shot, whose ultimate goal is

opponent unforced error. This stroke is not aimed to put pressure on the opponent or taking the initiative. Accent of
defensive backhand is on safety and neutralization of aggressive opponent's shots
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CRITERIA 7 QUALITY of PERFORMANCE IN LONG RALLIES
QUALITY of PERFORMANCE IN LONG RALLIES implies the ability to neutralize the opponent's aggressive play and to

impose a tennis dominated by long rallies. The most important predictor of this criterion is the quality of
physiological level

CRITERIA 8 QUALITY of UNCOMMONLY SITUATION SHOTS
QUALITY of UNCOMMONLY SITUATION SHOTS implies the ability to produce efficient shots in some specific

situations like: moving back and play between the legs, moving back and play sideward’s, moving back and play over
the shoulder
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Your expert evaluation for

SERVE AND VOLLEY PLAYER
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1. QUALITY of FIRST serve RETURN

2. QUALITY of SECOND serve RETURN

3. QUALITY of PASSING shots

4. QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Defensive
TASKS

5. QUALITY of DEFENSIVE FOREHAND

6. QUALITY of DEFENSIVE BACKHAND

7. QUALITY of PERFORMANCE IN LONG RALLIES

8. QUALITY of UNCOMMONLY SITUATION SHOTS
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Your expert evaluation for

DEFENSIVE BASELINER
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Your expert evaluation for

OFFENSIVE BASELINER
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Your expert evaluation for

ALL COURT PLAYER

SASV.L

S10Ys HNISSVd Jo ALITVNO "€
dAISudJa( - INIINAAOIW ANITASYE Jo ALITVNO ¥

NYNLAY 94195 [SYIA JO ALITVND 'T

NYNLAY 9A19s ANODAS Jo ALITVNO 2
ANVHAYOA JAISNIIAA J0 ALITVND 'S
ANVHDVE JAISNIAA Jo ALITVNO 9

SHITTVY ONOT NI ADNVINI04¥dd Jo ALITVND "L
S.LOHS NOLLYN.LIS ATINOWINOJNN Jo ALI'TVNO '8
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3. QUALITY of PASSING shots
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6. QUALITY of DEFENSIVE BACKHAND
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8. QUALITY of UNCOMMONLY SITUATION SHOTS
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Your expert evaluation for

SERVE AND VOLLEY PLAYER
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1. QUALITY of FIRST SERVE

2. QUALITY of SECOND SERVE

3. QUALITY of NETGAME MOVEMENT

4. QUALITY of NETGAME SHOTS

5.QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive
TASKS

6. QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND

7. QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND

8. QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES

9. QUALITY of TRANSITION ATTACK

10. QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES
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Your expert evaluation for

DEFENSIVE BASELINER
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1. QUALITY of FIRST SERVE

2. QUALITY of SECOND SERVE

3. QUALITY of NETGAME MOVEMENT

4. QUALITY of NETGAME SHOTS

5.QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive
TASKS

6. QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND

7. QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND

8. QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES

9. QUALITY of TRANSITION ATTACK

10. QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES
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NikSa DPurovié

Doktorska disertacija

Your expert evaluation for

OFFENSIVE BASELINER

= o w =R ~ ® © =
o o o e | & e e o o o -
c S c = = < = =) = =) o)
> > > > | G 2 > > > > c
= = = = g E = = = >
= = = = =2 = = = = =
= = = = = ~< < < =
) o o o =3 o o o o <
= 3 2z 2| £ 38 $ 32 3| =
= 8| 2| & z 2 2 0z £ £
3 S o o g = s 2 Z >
©n Z = > El = Z = Z =
5 O = = z a4 iz o = Z
= %) &= &= = < < = 3 )
5 2| 5 E| § =z | z| 2 =
= = @] < o > > = =
= — 52| = o 3 —3 3
2 7 2 m = = < =
H = = = > )
T > = m @) —
Z Z = = = = )
— 7 o o = 4
3 2 =

=3 —
S = a

@, i

< wn

(¢}

1. QUALITY of FIRST SERVE

2. QUALITY of SECOND SERVE

3. QUALITY of NETGAME MOVEMENT

4. QUALITY of NETGAME SHOTS

5.QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive
TASKS

6. QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND

7. QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND

8. QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES

9. QUALITY of TRANSITION ATTACK

10. QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES
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NikSa DPurovié

Doktorska disertacija

Your expert evaluation for

ALL COURT PLAYER
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1. QUALITY of FIRST SERVE

2. QUALITY of SECOND SERVE

3. QUALITY of NETGAME MOVEMENT

4. QUALITY of NETGAME SHOTS

5.QUALITY of BASELINE MOVEMENT - Offensive
TASKS

6. QUALITY of OFFENSIVE FOREHAND

7. QUALITY of OFFENSIVE BACKHAND

8. QUALITY of TAKING INITIATIVE IN RALLIES

9. QUALITY of TRANSITION ATTACK

10. QUALITY of PLAYING MULTIPLE STYLES
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