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SAZETAK

Cilj provedenog istrazivanja bio je utvrditi razlikuju li se jedanaestogodisnje ucenice od
ucenika iste dobi u izvodenju testova motorickih znanja konstruiranih od reprezentativnih
nastavnih tema koje predvida sluzbeni plan i program tjelesne i zdravstvene kulture za peti razred
osnovne skole, te utvrditi djeluju li na navedene spolne razlike pojedine morfoloske karakteristike
i motoric¢ke sposobnosti. Uzorak ispitanika sacinjavalo je 146 ucenica i 149 ucenika petih razreda
osnovnih skola u Splitu, kronoloske dobi 11 godina (+ 6 mjeseci). Kolekcija podataka izvrsena je
primjenom 16 morfoloskih mjera, 21 testa motorickih sposobnosti i 7 testova motori¢kih znanja.
Primijenjene varijable imale su zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike te su omogudile
prikupljanje znanstveno valjanih informacija. Analiza univarijatnih razlika u motori¢kim znanjima
pokazala je da su ucenice u prosjeku dobivale statisticki znac¢ajno vece ocjene od ucenika u stoju
na rukama uz okomitu plohu dok su ucenici bili bolji u padu naprijed preko ramena u dominantnu
stranu, Sutu s tla osnovnim nacinom (rukomet) i Sutu jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka).

Diskriminacijska analiza znacajnosti razlika izmedu ucenica i u€enika bez i s uklonjenim
djelovanjem (dekompozicijom varijance) morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti u
svakoj pojedinoj varijabli motori¢kih znanja, ukazuje da su ukupne spolne razlike u motoric¢kim
znanjima statisticki znacajne, a smanjuju se isklju¢ivanjem djelovanja morfologije i motorike.
Istovremenim uklanjanjem djelovanja i morfologije i motorike spolne razlike u motorickim
znanjima se dodatno i znacajno umanjuju do grani¢ne razine statisticke znacajnosti. Najvedi
doprinos ukupnim multivarijatnim razlikama pokazuje Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet) i Sut
jednom rukom s prsiju iz mjesta (koSarka). Eliminacijom djelovanja samo morfologije struktura
diskriminacijske funkcije, a time i struktura razlika izmedu spolova bitno se nije promijenila u
odnosu na strukturu razlika pri eliminaciji samo motorike, ali i morfologije i motorike
istovremeno. Eliminacijom djelovanja motorike na spolne razlike, promijenili su se doprinosi, a
najviSe u korist skoka uvis prekoraénom tehnikom ,,Skare“ i stoja na rukama uz okomitu plohu.

Analizom kovarijance testirana je univarijatna veli¢ina doprinosa pojedinih morfoloskih i
motorickih faktora na razlike izmedu ucenica i u¢enika u izvodenju motorickih znanja. U tu svrhu
je izvrSena faktorizacija morfoloskih i motorickih varijabli, a dobivena su cetiri morfoloska i Sest
motorickih faktora. Kod morfoloskih faktora srednju veli¢inu djelovanja na spolne razlike u
pracenim motorickim znanjima ima voluminoznost dok preostala tri morfoloska faktora imaju
malu veli¢inu djelovanja. Faktor voluminoznosti djeluje statisticki znacajno i na spolne razlike u
svim pojedinacnim motorickim znanjima, longitudinalna dimenzionalnost skeleta na vedcinu,
masno tkivo na manji broj, a transverzalna dimenzionalnost skeleta ne pokazuje razlike niti u

jednom motorickom znanju. Kod motorickih faktora srednju veli¢inu djelovanja na spolne razlike u



svim praéenim motori¢kim znanjima ima eksplozivnost, a ostali motoricki faktori imaju malu
veli¢éinu djelovanja. Eksplozivnost djeluje statisticki znacajno na spolne razlike i u svim
pojedinaénim motorickim znanjima, jakost i frekvencija pokreta na vecinu, a preostali faktori na
razlike u manjem broju varijabli.

Za testiranje strukture djelovanja morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti na
razlike izmedu ucenica i ucenika u izvodenju motoric¢kih znanja finalno je koristena dvosmjerna
3x2 analiza varijance i u tu svrhu su formirane skupine na osnovu niskih, srednjih i visokih
rezultata u morfoloskim i motorickim faktorima. Time je omoguéen dodatni uvid u kojoj zoni
svojih rezultata morfoloski i motoricki faktori imaju vece ili manje djelovanje na razlike ucenica i
ucenika u pojedinim motori¢kim znanjima.

Zakljucno, rezultati ovog istraZzivanja pokazuju da morfologija i motorika u jednakoj mjeri
djeluju na spolne razlike ucenica i uéenika u izvodenju motori¢kih znanja te da njihova

pojedinacna i skupna eliminacija dovodi do sli¢ne strukture preostalih multivarijatnih razlika.

Klju€ne rijeci: motoricke manifestacije, motoricko uéenje, tjelesna i zdravstvena kultura,

ucenici petog razreda osnovne $kole



GENDER-SPECIFIC MORPHOLOGICAL AND MOTOR DIFFERENCES
IN MOTOR SKILLS OF ELEVEN YEAR OLD PUPILS

ABSTRACT

The aim of the conducted research was to determine differences between eleven year old
female and male pupils of the same age in motor skills tests, constructed based on representative
teaching topics defined by the official Physical Education syllabus for the fifth grade, and to
determine if the morphological characteristics and motor abilities have any effect on the
mentioned gender differences. The sample of subjects included 146 fifth-grade female pupils and
149 fifth-grade male pupils from a primary school in Split, aged 11 (+ 6 months). Data collection
was implemented by the application of 16 morphological measurements, 21 motor abilities test
and 7 motor skills test. The applied variables had satisfactory metric characteristics and enabled
data collection of scientifically valid data. The analysis of univariate differences of motor skills
showed that on average the female pupils got statistically better grades than the male pupils for
handstand near the vertical surface, while the male pupils achieved better results for over-
shoulder forward fall on the dominant side, basic floor shot (handball) and standing one hand
shot (basketball).

Discriminant analysis of significant differences between female and male pupils without
and with the removed impact (variance decomposition) of morphological characteristics and
motor abilities for each motor skill variable indicates that all the gender differences regarding
motor skills are statistically significant, and they are decreased only when exclusion of
morphology and motor activities occur. Parallel exclusion of impact of both morphology and
motor activities of gender differences on motor skills additionally and significantly decreases up to
a limit value of statistical significance. The greatest contribution to the overall multivariate
differences can be seen in basic floor shot (handball) and standing one hand shot (basketball).
When eliminated the impact only of morphology the structure of discriminant function, and
therefore the structure of differences between the genders, did not essentially change in regards
to the structure of differences obtained when eliminated only motor activities, but only when
additionally eliminated morphology and motor activities as well. Elimination of impact of motor
activities on gender differences changed contributions, and mostly in favour of high jump (scissors

technique) and handstand near the vertical surface.



The analysis of covariance was used to test a univariate size of contribution for each
morphological and motor factor on differences between female and male pupils in performing
motor skills. With this purpose factorisation of morphological and motor variables was performed
and it resulted in four morphological and six motor factors. As far as morphological factors are
concerned the middle size of impact on gender differences for the monitored motor skills has a
voluminosity while the remaining three morphological factors are small in size as far as their
activity is concerned. The voluminosity factor also acts statistically significant on gender
differences for all motor skills, while the transverse dimension of the skeleton acts on the majority
of motor skills and fat tissue on a few motor skills, the transverse dimension of the skeleton does
not show differences for any motor skill. As far as the motor factors are concerned the middle size
of impact on gender differences for all the observed motor skills was found in explosiveness,
while the other motor factors had a small size of impact. Explosiveness acts statistically significant
on gender differences for all the observed motor skills, while strength and frequency of
movement acts on the majority of motors skills, and the other factors of differences on a smaller
number of the variables.

For testing the structure of impact of morphological characteristics and motor abilities on
differences between female and male students in performing the motor skills, a two-way 3x2
variance analysis was used and for this purpose groups were formed based on low, middle and
high results of morphological and motor factors. This provided an additional insight of the highest
or lower impact of morphological and motor factors on differences of female and male pupils for
each motor skill.

In conclusion, the results of this study show that morphology and motor activities equally
impact gender differences in both female and male pupils when performing motor skills and
individual or group elimination of morphology or motor activities brings to a similar structure

found in the other multivariate differences.

Key words: motor manifestations, motor learning, physical education, primary-school fifth

grade pupils



1.UvoD

Znacajno obiljezje vremena u kojem Zivimo su promjene koje se odrazavaju na cjelokupnu
populaciju, a odgovor na njih treba biti primjeren i pripremljen s punom odgovornoséu koje
drustvo ima, a poglavito na najmlade. Te promjene trebaju pratiti. ne samo ekspanzije
znanstvenih i tehnoloskih otkri¢a, rasprostiranje informatickih i komunikacijskih tehnologija te
ubrzana globalizacija, nego i mnogobrojne posljedice s pozitivnim i negativnim predznakom
(Findak, Prskalo i Babin, 2011). U takvoj situaciji primjereno tjelesno vjezbanje predstavlja za sve
ucenike, a poglavito za ucenike mlade i srednje Skolske dobi sastavni i nuzni dio njihove
svakodnevnice. Ne samo iz razloga $to se organizam ucenika navedene dobi nalazi u dinami¢cnom
razvoju, Sto nedostatak primjerene tjelesne aktivnosti vrlo nepovoljno utjeCe na rast i razvoj
ucenika te dobi i na normalno funkcioniranje svih organa i organskih funkcija, ve¢ i zbog toga $to
adekvatno tjelesno vjezbanje pridonosi razvoju njihovih antropoloskih obiljeZja, a na taj nacin i

unapredivanju njihova zdravlja (VlIahovi¢, Babin, B. i Babin, J. 2016).

U podrucju antropoloskih obiljezja uc¢enica i u¢enika u dobi od 11 do 12 godina (5. razreda
osnovne Skole — Cetvrto razvojno razdoblje), pored istraZivanja strukture motorickog prostora
(Gredelj, Metikos, HoSek i Momirovi¢, 1975), u novijim istrazivanjima aktualizirani su problemi
povezanosti motorickih sposobnosti s razlicitim kinezioloSkim manifestacijama kod ucenika.
Utvrdivanje razlika u izvodenju motorickih znanja, izmedu djevojcica i dje¢aka u morfoloskim
karakteristikama i motorickim sposobnostima jo$ uvijek je nedovoljno istrazen, ali veoma aktualan
teorijski i prakticni problem koji je od izrazitog znacaja, prije ostalog, zbog mogucénosti formiranja
racionalnih postupaka za planiranje, programiranje te pracenje i vrednovanje u nastavi tjelesne i
zdravstvene kulture, kao i za orijentaciju i selekciju mladih sportasa, planiranje, programiranje i
kontrolu trenaznog procesa te efikasno pracenje razvoja relevantnih antropoloskih obiljezja

sportasa i ucenika (Mrakovi¢, Metikos i Findak, 1993; Findak, 2003).

S obzirom na dobru znanstvenu utemeljenost, definiranje cilja te izbor sadrzaja bitne su
pretpostavke uspjesSnosti sata Tjelesne i zdravstvene kulture, temeljnog organizacijskog oblika
rada u planu i programu tjelesne i zdravstvene kulture, a upravo ¢e od sata ovisiti kvaliteta rada u
cjelokupnoj edukaciji, pri cemu se misli i na usmjeravanje ucenika na ostale organizacijske oblike
rada u tjelesnom i zdravstvenom odgojno-obrazovnom podrucju, odnosno za kulturu provedbe

cjeloZivotnog vjezbanja. Na taj nacin sat tjelesne i zdravstvene kulture postaje ne samo temeljni
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organizacijski oblik rada ve¢ temelj kvalitete u edukaciji (Findak, Prskalo i Babin, 2018), a u skladu
s tim programiranje pracenje i vrednovanje predstavlja iznimno vazno podrucje u kinezioloskoj
edukaciji, odnosno, u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture, bilo da se radi o fundamentalnim

antropoloskim istrazivanjima ili pak o pragmati¢nim promatranjima u sklopu nastavne prakse.

Pod pojmom motorickih informacija ili motorickih znanja podrazumijevaju se formirani
,algoritmi naredbi”, smjeSteni u odgovaraju¢im motorickim zonama CNS-a koji omogucavaju
ostvarivanje svrhovitih motorickih struktura gibanja. ,Algoritam naredbi“ odgovoran je za
aktiviranje i deaktiviranje razli¢itih miSi¢nih skupina s obzirom na redoslijed, intenzitet i trajanje
nekoga rada, Sto rezultira izvodenjem odredene motoricke operacije (Findak, Metikos, Mrakovi¢,

Neljak i Prot, 2000; Gallahue i Donnely, 2003).

Kinezioloskim motorickim znanjima smatraju se znanja koja tijekom svog usavrSavanja
zahtijevaju i znacajne promjene morfoloskih, motoric¢kih i funkcionalnih obiljezja, jer su te
karakteristike i sposobnosti u¢enika osnova uspjeha u tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi. Upravo zbog
toga motoric¢ka znanja mogu se rabiti i kao podrazaj za razvoj navedenih obiljeZja ucenika. Opca
kinezioloska motoricka znanja obuhvadaju one motori¢ke strukture gibanja Cija je primarna
funkcija razvoj i promicanje pojedinacnih bazi¢nih funkcionalnih, motori¢kih i morfoloskih
obiljezja. Pri ostvarivanju tih motorickih znanja maksimalno se aktiviraju pojedinacne
funkcionalne, motoricke i morfoloSke sposobnosti i osobine ili se maksimalno stimulira porast
aktivne misi¢ne mase i redukcija potkoznog masnog tkiva (Findak i sur., 2000). Znaci, motoricka
znanja predstavljaju one motoricke strukture kretanja cija je primarna funkcija razvoj pojedinih
dimenzija antropoloskog statusa ucenika, a u prvom redu to se odnosi na razvoj funkcionalnih,
morfoloskih i motorickih obiljeZja. Stoga je primarna vrijednost motoric¢kih znanja u moguénosti
da se pojedina antropoloska obiljezja ucenika mijenjaju prema unaprijed definiranom Zeljenom

cilju.

Prema Mrakovi¢u i sur. (1993), ljudska motoricka znanja moZemo podijeliti u dvije
osnovne skupine: bioticka i socijalna. Bioticka motoricka znanja su genetski uvjetovana potreba
Covjeka, a koja imaju funkciju stedi i usavrsiti ona motoricka znanja koja su nuzna za rjeSavanje
svakodnevnih motorickih zadataka, te osigurati optimalan razvoj najveéeg broja antropoloskih
obiljeZja. Socijalna motori¢ka znanja nastala su kao znanja u funkciji obavljanja neke profesije,
znanja u funkciji Sporta i znanja koja su prije svega u funkciji razvoja odredenih antropoloskih
obiljeZja pojedinca. Autori nadalje smatraju kako je bioticka motoricka znanja nuzno smatrati

temeljnim ili opéim, a kako su genetski uvjetovana, mogu se takoder nazvati kao opca
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egzistencijalna motori¢cka znanja. Ovom bi skupu motorickih znanja, drugim rijeCima bazi¢nih
motoricka znanja, trebalo posvetiti posebno znacenje tijekom djetinjstva tj. u predskolskom
odgoju i najmladoj skolskoj dobi (Gabbard, 1992; Sanders, 1992). Za navedeno, presudnu ulogu
imaju kako roditelji tako i sve institucije koje ostvaruju odgojno-obrazovne programe, a posebno
znacajnu ulogu imaju nastavnici kineziologije (Venetsanou i Kambas, 2009). Ucenicima se stoga
moraju pruziti optimalni uvjeti za podmirenje potreba za uvjezbavanjem svih oblika i vrsta
motorickih znanja, o ¢emu se posebno mora voditi raduna pri programiranju nastavnog procesa u

tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi (Gallahue i Ozmun, 1998).

Motoricka znanja, prema Burtonu i Milleru (1998), zajednicka su svim jedinkama u svim
kulturama svijeta, a u sluzbi su ispunjavanja osnovnih Zivotnih motori¢kih zada¢a. Ova znanja su
bazna za daljnji motoricki razvoj stoga se joS nazivaju bazi¢nim. lako su prirodna i stjecu se kroz
razvojni proces, pokazalo se da slobodna igra ne potice njihov razvoj (Gagen i Getchell, 2006) te
da se ova kretanja moraju poducavati i vjezbati (Robinson i Goodway, 2009). Stoha ih je potrebno
dodatno unaprijediti i nauciti, jer su to vjestine koje omogucavaju djeci interakciju i istraZivanje
svoje okoline, a pored toga nezaobilazne su u stvaranju vecdine sposobnosti i osobina tijekom

Zivota (Gallahue i Donely, 2003).

Bazi¢cna motoricka znanja smatraju se gradevnim jedinicama za sva kompleksna kretanja,
od svakodnevnih tjelesnih aktivnosti do specificnih sportskih znanja (Kirk i Rhodes, 2011).
Navedeno se prepoznaje i kroz odgojno-obrazovni proces gdje se nastavni plan i program Tjelesne
i zdravstvene kulture za niZe razrede osnovne $kole bazira upravo na usvajanju i usavrSavanju
biotickih motorickih znanja, na koje ¢e se nadograditi specificna motoricka znanja medu kojima su

i sportska (Lovri¢, 2016).

Medutim, da bi adekvatno primijenili motoricka znanja u kinezioloskoj edukaciji bitno je
respektirati dob ucenika s obzirom da se ona mora temeljiti na biolosSkom stupnju razvoja
odredenih sposobnosti u pojedinim fazama rasta i razvoja, jer iskljucivo primjereno motoricko
znanje je moguce djelotvorno usvajati, Sto je preduvjet da ono istodobno poprimi i funkciju

primjerenog kinezioloskog stimulusa u razvoju antropoloskih obiljezja ucenika (Vlahovi¢, 2012).

Prema Delas (2005), u svrhu dobivanja povratnih informacija o izvodenju pojedinih
motorickih struktura, a u cilju napredovanja u ucenju, treba izmjeriti razinu znanja. Mjerenje
razine znanja naucenog motorickog gibanja trebalo bi izvoditi kroz drugi motoricki stadij ucenja

odredenim nacinima procjenjivanja. Medutim, prilikom ocjenjivanja razine nauc¢enog motorickog
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gibanja javljaju se pogreske, koje prema dosadasnjim dokimoloskim istrazivanjima nastaju zbog

niza razloga.

Mileti¢ i Cular (2004) u sklopu analize poteskocéa u procesu ocjenjivanja motorickih znanja
navode tri osnovna remeteda faktora:

1. nejasno definiranih programa i kriteriji ocjenjivanja;

2. ,halo-efekt” ili subjektivna pogreSka pri ocjenjivanju izazvanog op¢im stavom koji

ocjenjiva¢ ima u odnosu na ispitanika;

3. ,pogresSka kontrasta” pri ocjenjivanju ili pojava kad ocjenjiva¢ na temelju prethodnih
ocjenjivanja ispitanika oblikuje samostalno mijerilo ocjenjivanja, pa tako ispitanike i

ocjenjuje.

U svrhu otklanjanja navedenih pogreSaka prilikom ocjenjivanja potrebno je izvrsiti
edukaciju ocjenjivaca te to¢no definirati kriterije za svaku ocjenu u svim testovima motorickih
znanja. Takoder, neophodno je da svi mjerni instrumenti budu validirani te da su sukladni
specificnostima dobi na kojem se primjenjuju, $to znaci ovisno o dobi, spolu i razini ve¢ usvojenih
motorickih struktura gibanja. Iz svega navedenog, namedu se pitanja koja su bila poticaj ovog

istrazivanja:

1. Razlikuju li se ucenice od ucenika u stupnju usvojenosti motorickih znanja te da li i koliko

morfoloske karakteristike i motoricke sposobnosti doprinose tim razlikama?

2. Koliko endogeni cimbenici, kao Sto su odredena razina motorickih sposobnosti i

morfoloske karakteristike doprinose stupnju usvojenosti motorickih znanja?

3. U kojoj mjeri je moguce, s obzirom na veliki broj ucenika u odjeljenjima u samo dva sata
nastave tjedno, savladati motoricka znanja koja predvida nastavni plan tjelesne i

zdravstvene kulture?

Neljak (1993) istice kako je pri selekciji nastavnih tema potrebno respektirati i
kvantitativni element odabira koji bi sadrzavao dinamiku i stupanj razvoja onih ili one motoricke
sposobnosti koja je dominantna za usvajanje odredenog motorickog znanja, a potom i kvalitativni
element odabira koji bi sadrzavao relacije izmedu svih segmenata antropoloskog statusa s aspekta

mogucnosti usvajanja toga istog motorickog znanja.
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Odgovore na navedene teze pokusat ¢e se dobiti ovim istrazivanjem, jer dobivene
informacije o razlikama ucenica i ucenika u morfoloskim karakteristikama i motorickim
sposobnostima i njihovom doprinosu u izvodenju motorickih znanja ¢ine temelj na osnovu kojeg
se treba obaviti optimalno planiranje i programiranje u procesu nastave tjelesne i zdravstvene
kulture. Takoder, omogucit ¢e bolji uvid nastavnicima u sagledavanju kontrole tijekom praéenja i
vrednovanja motoric¢kih znanja koja propisuje sluzbeni plan i program tjelesne i zdravstvene
kulture u Republici Hrvatskoj te kontroli razvoja primarnih antropoloskih obiljezja pod utjecajem

standardno programiranih sadrZaja po spolovima.
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2. DOSADASNJE SPOZNAJE

2.1. Dosadasnja istrazivanja

2.1.1. Istrazivanja morfoloskih karakteristika

Istrazivanja koja su tretirala morfoloski status djece najmlade Skolske dobi bila su veoma
rijetka tema pojedinih istraZivaca. Stoga ¢e se u ovom poglavlju navesti vecinom istraZivanja
starije dobi. Naravno da ¢e se od Citavog niza istrazivanja morfoloskih dimenzija ovdje navesti

samo neka za koje autor smatra da su reprezentativna.

Pristup zasnovan na eksperimentalnim podacima uz upotrebu faktorsko-analitickih
postupaka u proucavanju morfoloskih dimenzija tijela, uveo je Spearman 1927. godine (prema
Hosek, Stojanovi¢, Momirovi¢, Gredelj i Vukosavljevié, 1980). Na osnovu dobivenih rezultata
zakljucio je da egzistiraju “tip” faktori, koji se mogu shvatiti u taksonomskom smislu, a javljaju se
pored obvezno izoliranog generalnog antropometrijskog faktora. Do sli¢nih zaklju¢aka dosli su

Rees i Eysenck (1945).

Rees (1950) je na uzorku od 18 antropometrijskih varijabli primijenjenih na 200 ispitanika
Zenskog spola, ponovno dobio slicne rezultate. Prvi faktor, pozitivno definiran, ponovno je
interpretiran kao generalni faktor dimenzionalnosti skeleta, dok je drugi diferencirao tanke,
izduzene leptomorfne individue, od debelih zaobljenih endomorfnih individua, a gotovo identi¢na
dva “tip” faktora dobio je i Burt (1947) na uzorku od 30000 muskaraca pripadnika britanske

avijacije.

Eysenck (1947) je na osnovu malog, ali reprezentativnog, uzorka antropometrijskih
varijabli utvrdio postojanje jednog generalnog antropometrijskog faktora, koji je interpretiran kao
generalni faktor rasta. Nadalje, pronasao je pozitivne korelacije izmedu ovog faktora, generalnog
faktora inteligencije i generalnog faktora snage, kao i malu negativnhu korelaciju izmedu ovog
faktora i generalnog faktora neurotizma. Kao drugi primjer navodi se rad Ismaila i Cowella (1961)
u kojem je kod djecaka starih izmedu 10 i 12 godina ekstrahiran faktor koji su autori nazvali

,faktor rasta i razvoja“ (visoko saturirane varijable kronoloske dobi, visine, teZine, fizioloSkog
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kostanog uzrasta, fizioloSkog uzrasta po Cramptonovom testu i klasifikacijskog indeksa Mc Cloya),

s tim da se na ovaj faktor visoko projicira od motorickih testova dinamometrija Sake.

Harman (1960) je na Mullenovim mjerenjima izracunao interkorelacije izmedu visine,
raspona ruku, duzine podlaktice, duzine potkoljenice, tezine, bitrohanterijalnog raspona, obima i
dubine grudiju na 305 djevojaka i tako izolirao dva faktora od kojih je prvi bio odgovoran za
longitudinalne dimenzije trupa i udova, a drugi za transverzalne i cirkularne dimenzije. Posto su

oba faktora bili u visokoj medusobnoj korelaciji, isti¢e i jedan generalni faktor veli¢ine tijela.

Momirovié, Medved, Horvat i Pavi¢i¢-Medved (1969) su na uzorku od 4040 ispitanika
muskog i Zenskog spola starosne dobi od 12 do 22 godine izmjerili 45 antropometrijskih varijabli.
Ovo je istrazivanje pruzilo osnovne podatke o strukturi latentnog antropometrijskog prostora
Skolske omladine i studenata Republike Hrvatske, a povezivanje manifestnih i latentnih varijabli
omogucilo je utvrdivanje postupaka za racionalnu kondenzaciju razlicitih antropometrijskih mjera
i takav izbor mjernih instrumenata koji moze dati kompletan uvid u utvrdene latentne dimenzije,
a samim tim i u morfoloske razvojne karakteristike. U ovom istrazivanju ekstrahirane su tri
latentne dimenzije i to: longitudinalna dimenzionalnost skeleta, volumen tijela i potkoZno masno
tkivo, dok je za cetvrtu bilo dovoljno indikacija, ali se nije pokazala kao Ccista dimenzija

transverzalne dimenzionalnosti skeleta.

Momirovi¢ (1972) na uzorku od 202 muskarca, starih 21 godinu, primjenjuje 45
antropometrijskih  varijabli i izolira Cetiri faktora interpretirana kao longitudinalna
dimenzionalnost skeleta, cirkularna dimenzionalnost tijela, dimenzionalnost zglobova krajnjih

ekstremiteta i glave te koli¢ina potkoznog masnog tkiva.

Viski¢ (1972) je analizirala faktorsku strukturu teZine muskaraca u dobi od 19 do 21 godine
utvrdivsi tri faktora, interpretirajuci ih kao faktore voluminoznosti tijela, dimenzionalnosti skeleta i

potkoZnog masnog tkiva.

Kureli¢ i sur. (1975) su na uzorku od 3400 omladinaca i omladinki sistemom od 17
antropometrijskih varijabli utvrdili postojanje tri faktora: dimenzionalnost skeleta, volumen i masa
tijela te potkoZno masno tkivo, pri ¢emu su nadene i neke razlike u relacijama latentnih dimenzija

s obzirom na spol i dob ispitanika.
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Stojanovié¢, Momirovi¢, Vukosavljevi¢ i Solari¢ (1975) su na uzorku od 737 muskaraca u
dobi od 19-27 godina mjerenjem 23 antropometrijske varijable utvrdili postojanje latentnih
dimenzija odgovornih za volumen i masu tijela, longitudinalnu dimenzionalnost skeleta i potkoZzno
masno tkivo, dok latentna dimenzija odgovorna za transverzalnu dimenzionalnost skeleta nije bila
dovoljno jasno definirana. Isti autori su izvrSili i istraZivanje metrijskih karakteristika postupka za

odredivanje morfoloskih varijabli.

Na istom uzorku ispitanika i varijabli Stojanovi¢, Vukosavljevié¢, Hosek i Momirovi¢ (1975)
izvrSili su image analizu, s ciljem da se utvrde pogodnosti ovog postupka za odredivanje latentne
strukture antropometrijskih mjera i utvrdivanje egzistencije latentne dimenzije odgovorne za
transverzalnu dimenzionalnost skeleta. Dokazane su prednosti image analize pred drugim
faktorskim tehnikama, no vjerodostojan se sud o prirodi latentne dimenzije odgovorne za

transverzalnu dimenzionalnost skeleta nije mogao donijeti.

Na uzorku od 540 muskaraca u dobi od 19 do 27 godina Szirovica, Momirovi¢, Hosek i
Gredelj (1980) analizirali su latentne dimenzije 23 antropometrijske varijable na temelju
faktorskog i taksonomskog modela u standardiziranom image prostoru. Dobivene su tri latentne
dimenzije interpretirane kao longitudinalna dimenzionalnost skeleta, potkoZzno masno tkivo i

volumen tijela, kojem su bile pridruZene i mjere transverzalnih dimenzija skeleta.

Bala (1977) je na uzorku od 200 osoba Zenskog spola, u dobi od 16,5 do 17,5 godina,
primijenio sustav od 35 antropometrijskih mjera, a medu njima i nekoliko mjera glave i lica.
Direktnom oblimin metodom faktorske analize dobio je Sest latentnih dimenzija odgovornih za
volumen tijela i kolic¢inu potkoZne masti, longitudinalnu dimenzionalnost skeleta, dimenzionalnost
skeleta, dimenzionalnost glave i lica, veli¢inu zglobova i krajnjih ekstremiteta, transverzalnu

dimenzionalnost skeleta i dimenzionalnost grudnog kosa.

Bala (1981) je na uzorku od 3500 ispitanika muskog i Zenskog spola starih od 6 do 10
godina mjerio 11 antropometrijskih varijabli, ¢iji su rezultati utvrdili egzistenciju samo dvije
morfoloske dimenzije i kod djecaka i kod djevojéica i to:

1) dimenzionalnost skeleta i

2) voluminoznost tijela i potkoZzne masti.

Izolirane morfoloske dimenzije djecaka bile su veoma slicne odgovarajuéim dimenzijama

djevojcica. Ipak, struktura morfoloskih dimenzija bila je skladnija kod djevojcica.
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Snajder (1982) je baterijom od 23 antropometrijske mjere na uzorku 345 djecaka starih 13
godina izolirao tri latentne dimenzije: longitudinalnu dimenzionalnost skeleta, potkoZzno masno

tkivo i volumen tijela.

Hofman i HoSek (1985) su analizirali strukturu morfoloskih karakteristika Zenskih osoba, u
dobi 19-27 godina, na osnovu 33 antropometrijske mjere. Zakljudili su da kod mladih Zzena postoji
razli¢ita struktura od one kod muskaraca, posto su dobili: dva faktora volumena tijela (jedan vise
masnim, a drugi misi¢nim tkivom), dva faktora potkoZznog masnog tkiva (jedan na ekstremitetima,

a drugi na trupu) i longitudinalnost skeleta.

Momirovié, Mrakovi¢, Hosek i Metikos (1987) su analizirali morfoloska obiljeZja 96
studenata fizicke kulture na temelju 17 antropometrijskih mjera. Ustanovili su da je faktorska
struktura morfoloskih obiljezja tih ispitanika prilicno jednostavna, mada nije sasvim uobicajena.
Prvi faktor je definiran kao longitudinalna dimenzionalnost skeleta (ektomorfija), drugi kao
potkoZzno masno tkivo (endomorfija), a tredi je definiran opsezima pojedinih dijelova tijela (aktivna

misi¢na masa), Sirinom lakta i ru¢nog zgloba, Sirinom ramena i masom tijela (mezomorfija).

Rezultati istrazivanja morfoloskih karakteristika djece i omladine ukazuju da se moze
govoriti o trodimenzionalnom modelu, tako da se longitudinalna i transverzalna dimenzionalnost
skeleta, koje se javljaju kod odraslih, ne diferenciraju, tako da se dobiva jedinstvena karakteristika
- dimenzionalnost skeleta. Prema tome, rezultati istrazivanja na ispitanicima kod kojih jo$ nije
zavrSen morfoloski rast i razvoj govore o tri faktora:

1) dimenzionalnost skeleta,
2) voluminoznost i masa tijelai

3) potkozno masno tkivo.

Postoje i istrazivanja koja ukazuju na dvodimenzionalnost morfoloskog prostora (npr.
Harman, 1960; Bala, 1981), ali i Sestodimenzionalnost. To je zavisilo, izgleda, kako od dobi i spola
ispitanika tako i od veli¢ine uzorka antropometrijskih mjera, ali vjerojatno i od Cinjenice da se
detaljnije mjere glave i grudnog kosa nisu uvijek koristile, kao sto je to ucinjeno u istraZivanjima

Bale, 1978 i Behlulia, 1987 (prema Katic, 1988).
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2.1.2. Istrazivanja motorickih sposobnosti

U ovom poglavlju navest ¢ée se samo neka dosadasnja istrazivanja koja su analizirala
strukturu motori¢kog prostora, a koja su obuhvadala vedéi broj ispitanika i varijabli. Posebno ¢e biti
istaknuta ona istrazivanja kod kojih je u funkcionalnom pogledu model definiran fizioloSkim
mehanizmima, koji djeluju na razli¢itim nivoima Ziv€éanog sustava i ukljuuju se u regulacijske
krugove viseg ili nizeg reda, a ovisno o sadrzaju motorickih zadataka (shodno teorijama o
procesima aferentacije i reaferentacije Bernsteina -1947, Anohina - 1957 i Chaidzea - 1970; prema

Vlahovi¢, 2012).

Istrazivanja faktorske strukture motorickih sposobnosti, prema Gredelj i sur., (1975),
egzistiraju od 1934. godine, kada je McCloy analizirao bateriju situacijskih motorickih testova te

utvrdio faktore: snage, brzine i koordinacije.

Larson (1941) je uspio izvrsiti diferencijaciju nekih sposobnosti koje je ustanovio McCloy.
Tako je utvrdio da se faktor snage dijeli na dinamicku, staticku i dinamometrijsku snagu, kao i
topoloski faktor abdominalne snage. Koordinacija, koja se u McCloyevom ispitivanju javila kao
jedinstvena dimenzija, u Larsonovoj analizi se dijeli na koordinaciju s agilno$¢u cijelog tijela i

motoricku edukatibilnost.

Gilford (1954) pretpostavlja hijerarhijsku strukturu koordinacije. Koordinacija ruku i nogu,

kao primarni faktori, podredeni su generalnom faktoru koordinacije.

Barry i Cureton (1961) te Miler (1963) izolirali su faktore snage interpretirane kao
eksplozivna snaga i izdrZljivost u snazi, odnosno repetitivnha snaga. Osim toga, izolirali su jedan
topoloski faktor snage, nazvan dinamickom snagom ramena. Isti faktor, definiran gotovo istim

mjernim instrumentima izolirao je veci broj istrazivaca.

Prema Fleishmanu (1964) u motorickom prostoru egzistiraju sljedece dimenzije:
eksplozivna snaga, fleksibilnost istezanja, dinamicka fleksibilnost, ravnoteza cijelog tijela uz

zatvorene odi, ravnoteZa s otvorenim o¢ima i brzina pokreta udova.

Zare (prema Mekota, 1972) je na uzorku od 283 vojnika primijenio 30 testova za procjenu

bazicne motorike, ali i neke situacijske vojnicke zadatke. Izolirao je osam faktora, od kojih je
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sedam bilo moguce interpretirati kao: izdrzljivost u snazi, sposobnost lokomocije preko prepreka,
opda izdrizljivost, sposobnost specijalne lokomocije na terenu, dinamicka snaga, eksplozivna snaga
i koordinacija kretanja. U prostoru drugog reda izolirao je tri faktora, koje je interpretirao kao
brzinsku snagu, opcéu koordinaciju i sposobnost lokomocije preko prepreka. Ti su faktori u

prostoru treéeg reda odredivali generalni motoricki faktor nazvan motorickom efikasnoscu.

MetikoS i HoSek (1972) su na osnovu faktorskih analiza uzorka od 28 manifestnih
motorickih reakcija interpretirali Sest faktora koordinacije: koordinaciju pokreta Citavog tijela,
koordinaciju ruku, brzinu ucéenja motori¢kih zadataka, reorganizaciju motornih stereotipa,
koordinirano izvodenje odredenih pokreta u ritmu i brzo izvodenje kompleksnih motornih

zadataka.

U radu Kureliéa i sur. (1975) udinjen je jedan od prvih pokusaja da se izolirani faktori
interpretiraju sa stanovista funkcionalnih mehanizama, a ne sadrzaja testova koji s pojedinim
dimenzijama dijele veci dio varijance. Nakon faktorizacije matrice interkorelacija 38 motorickih
varijabli, dimenzije su interpretirane kao: faktor regulacije intenziteta ekscitacije (ova je dimenzija
za broj aktiviranih motorickih jedinica, odnosno za varijabilitet i kovarijabilitet svih varijabli
eksplozivne snage), faktor regulacije trajanja ekscitacije (objasnjava varijabilitet i kovarijabilitet u
varijablama repetitivno-staticke snage, kod kojih je trajanje izometricke kontrakcije ili broj
kontrakcija vaZzniji od veli¢ine sile koja se mora razviti), faktor strukturiranja kretanja (ova
dimenzija je odgovorna za varijabilitet i kovarijabilitet onih motorickih varijabli koje zahtijevaju u
odgovarajué¢im motorickim zadacima niz povezanih kompleksnih radniji, zatim testova brzine kod
kojih ucinak zavisi o alternativnoj inerciji frekvencije pokreta i mehanizam funkcionalne sinergije i
regulacije tonusa (ova dimenzija odgovorna je za varijabilitet i kovarijabilitet nekih testova
fleksibilnost, preciznosti, brzine jednostavnih pokreta, te nekih testova ravnoteze). U prostoru
viSeg reda prve dvije dimenzije definiraju faktor energetske regulacije, a posljednje dvije faktor
regulacije gibanja. Cjelokupni prostor motorickih sposobnosti je, dakle, identificiran kao prostor

mehanizma regulacije kretanja.

Gredelj i sur. (1975), primijenivSi jedan neoklasican postupak za procjenu latentnih
dimenzija, konstruirali su model hijerarhijske strukture motorickih sposobnosti koji se u mnogome
razlikuje od modela u kojeg se najviSe vjerovalo, a koji je bio polazna osnova njihovog istraZivanja.
U prostoru drugog reda identificirani su uredaji, koji su nejednakog polozaja na hijerarhijskoj

ljestvici, a interpretirani su kao:
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1) mehanizam za kortikalnu regulaciju gibanja, vjerojatno ovisan o funkciji centralnog
procesora,

2) mehanizam za subkortikalnu regulaciju gibanja, vjerojatno ovisan o funkciji retikularne
formacije,

3) mehanizam za regulaciju energetskog izlaza, vjerojatno ovisan o integrativnim sklopovima
koji koordiniraju broj aktivnih motorickih jedinica i vrijeme njihove aktivnosti i

4) mehanizam za selektivnu kontrolu brzine transmisije impulsa kroz motoricke neurone.

U prostoru treceg reda izoliran je samo centralni regulacijski uredaj, koji kontrolira i

koordinira funkcije regulacijskih mehanizama nizeg reda.

Bala (1981) na uzorku 3500 djecaka i djevojéica u dobi od Seste do desete godine nije
izolirao specificne motoricke dimenzije koje bi imale jedinstvenu strukturu i koje bi bile relativno

nezavisne od generalne motoricke sposobnosti.

Ivancéevi¢ (1982) je na uzorku od 391 ucenice i 338 ucenika srednjih Skola u velikim
gradovima, u dobi od 17 godina + Sest mjeseci, te na uzorku od 37 motorickih varijabli, analizirala
strukture njihovih motorickih sposobnosti. Dobiveni rezultati ukazuju da je struktura motorickih
sposobnosti Zenske omladine bila definirana s Cetiri faktora:

1) faktor za regulaciju intenziteta ekscitacije,
2) faktor za strukturiranje kretanja,
3) faktor za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa i

4) faktor za regulaciju kretanja.

Kod muske omladine ta struktura je bila definirana s pet faktora:
1) faktor eksplozivne snage,

2) faktor staticke i repetitivne snage,

3) faktor brzinske frekvencije,

4) faktor ravnoteze i

5) faktor fleksibilnosti.

Na osnovu koeficijenata kongruencija utvrdeno je da postoji kvalitativna razlika u strukturi

motorickih sposobnosti izmedu Zenske i muske omladine.
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Metikos, Prot, Horvat, Kule$ i Hofman (1982) su istrazivali bazicne motoricke sposobnosti
ispitanika natprosje¢nog motorickog statusa. Bateriju od 74 motoricka testa primijenili su na 208
studenata Fakulteta za fizicku kulturu u Zagrebu. Dobiveni rezultati ispitivani su pod
konfirmativnim i eksplorativnim modelom faktorske analize. Kongruentne motoricke dimenzije u
oba modela bile su: koordinacija, realizacija ritmickih struktura, ravnoteza, brzina pokreta i

izdrzljivost.

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja prostora motorickih sposobnosti moZe se uociti da se u
posljednje vrijeme ¢ine napori kako bi se otklonili raniji nedostaci u prilazu ovoj problematici, to
jest u definiranju modela koji se analizira, u izboru uzorka motorickih instrumenata, kao i primjeni
sve boljih metoda za statisticku obradu podataka. Naravno, tome doprinose i sve vece i

raznovrsnije mogucnosti elektronickih racunala i programa za sortiranje i obradu podataka.
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2.1.3. Istrazivanja razlika u motorickim znanjima izmedu spolova

Istrazivanja koja su ispitivala razlike izmedu morfoloskih i motorickih obiljezja s
motorickim znanjima u odnosu na spol, kod ucenika Cetvrtog razvojnog razdoblja, autoru nisu

poznata. |z tog razloga ovdje ée se navesti sli¢na istraZivanja u podrucju motorickih znanja.

Delija i Horvat (2001) su na uzorku od stotinu djece predskolske dobi, starosti izmedu 5,5 i
6,5 godina, provijerili relacije izmedu generalnog faktora motori¢kih znanja i nekih varijabli
antropometrijskog prostora. Uzorak prediktorskih varijabli antropometrijskih karakteristika
sacinjavalo je 14 manifestnih varijabli (tjelesna visina, tjelesna teZina, nabori na nadlaktici, trbuhu
i ledima, opsezi nadlaktice opruzene i zgréene, opseg podlaktice i potkoljenice, duZina ruku,
sjedeca visina te Sirine ramena i kukova) te dvije latentne dimenzije (tjelesne duZine te teZina i
masa tijela), dok je kriterijsku varijablu predstavljao generalni faktor motorickih znanja. Rezultati
regresijske analize izmedu kriterijske varijable generalnog faktora motorickih znanja dobivenih
faktorskom analizom i skupa kompozitnih testova za procjenu motorickih znanja i manifestnih
antropometrijskih varijabli pokazali su znacajne korelacije kriterijske varijable s opsegom
podlaktice, naborom nadlaktice i sjedeée visine. Varijabla nabora na ledima imala je znacajne
korelacije, ali suprotnog predznaka. Relacije izmedu kriterijske varijable i antropometrijskih

latentnih dimenzija nisu se pokazale statisticki znac¢ajnima.

Delas, Mileti¢, A. i Mileti¢, . (2008) su istrazivali utjecaj faktora motoric¢kih sposobnosti
na izvodenje bazicnih motorickih znanja (poskoka, skokova, kolutanja i trcanja) na uzorku
sedmogodisnjih djevojCica (N=58) i djeCaka (N=42) istrazivano je kroz Cetiri vremenske tocke (za
vrijeme i nakon gimnastickog kinezioloSkog tretmana). Rezultati pokazuju zadovoljavajuce
metrijske karakteristike (osjetljivost i objektivnost) kod skokova, kolutanja i tréanja (za vrijeme i
nakon kinezioloSkog tretmana) na uzorku djecaka te kod skokova i tr¢anja (nakon tretmana) na
uzorku djevojcica. Faktorskom analizom 9 varijabli za procjenu motorickih sposobnosti, izolirana
su Cetiri faktora kod djevoijcica i tri kod djecaka, i to: (1) faktor eksplozivne snage i koordinacije; (2)
faktor brzine frekvencije pokreta i koordinacije u ritmu; (3) faktor fleksibilnosti i (4) faktor staticke
snage — samo kod djevojcica. Faktor eksplozivhe snage i koordinacije u osnovi je integrirana
motoricka sposobnost odgovorna za savladavanje bazi¢nih motorickih znanja, posebno skokova i
tr¢anja, kod oba spola. Prema dobivenim rezultatima, testovi za procjenu skokova i tréanja
pokazuju dobre metrijske karakteristike te se preporucuje njihova primjena u praksi u svrhu (a)

utvrdivanje statusa bazi¢nih motorickih znanja kod sedmogodisnjaka, (b) provodenja bazi¢nih
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kinezioloskih tretmana s visokom efikasnoséu primjenjujuci testove za procjenu nivoa bazi¢nih
motorickih znanja skokova i tréanja s ciljem utvrdivanja njihovog tranzitivnog statusa. Dostizanje
automatizacijskog nivoa znanja skokova i tréanja, utvrden kroz fazu retencije, direktno ¢e utjecati

na razvoj eksplozivne snage i koordinacije.

Hraste, Durovi¢ i Matas (2009) su istrazivali razlike u nekim antropoloskim obiljezjima kod
djece predskolske dobi. Uzorak ispitanika sastavljen je od 36 djevojcica i 45 djecaka u dobi od 6
godina, a istraZivanje je sprovedeno u splitskim vrti¢ima ,Marjan®. Na osnovu obavljenih analiza i
dobivenih rezultata autori zakljuuju da u motorickom prostoru analiziranih varijabli, s obzirom na
spol i usmjerenost na fakultativnu sportsku aktivnost, izmedu djecaka i djevojcica u ovoj dobi ne
postoje statisticki znacajne razlike u vidu eksplozivne snage, repetitivne snage, fleksibilnosti,
koordinacije i ravnotezZe, dok je u morfoloskom prostoru jedina statisti¢ki znacajna razlika u visini
tijela izmedu skupina sportasa i nesportasa. Na osnovu rezultata autori ukazuju na moguénost
organizacije zajednicke tjelesne aktivnosti djec¢aka i djevojcica u vrti¢cima i sportskim klubovima te
predstavljaju inicijalnu osnovu u praéenju i provjeravanju antropoloSkog statusa analiziranih
skupina ispitanika. Takoder, istraZivanje namece potrebu longitudinalnog praéenja razlika u

navedenim antropoloskim obiljezjima analiziranih skupina ispitanika.

Prajo (2010) je istrazivao razlike u biotickim motoric¢kim znanjima izmedu osmogodisnjih
djecaka i djevojcica. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 95 djece (48 djecaka i 47 djevojcica), u
dobi od osam godina, u drugom razredu osnovne Skole. Na ukupnom uzorku ispitanika
primijenjene su varijable za procjenu bioti¢kih motorickih znanja te varijable za procjenu fizickog
aktiviteta. Bioticka motoricka znanja su procijenjena testom , Test of Gross Motor Development 2
— TGMD-2“ (Ulrich, 2000). T-testom za nezavisne uzorke definirane su razlike u biotickim
motori¢kim znanjima izmedu djecaka i djevojcica. Temeljem provedenih analiza, dobiveni su
rezultati koji ukazuju kako nije moguée utvrditi znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica u
lokomotornim znanjima. Znacajne spolne razlike utvrdene su u ukupnim i manipulativnim
motori¢kim znanjima. Dobiveni rezultati potvrduju dosadasnje spoznaje koje ukazuju kako su
spolne razlike u biotickim motorickim znanjima prvenstveno definirane sportskim aktivnostima

koje djeca pohadaju.

Babin, B., Bavcevic¢ i Vlahovi¢ (2013) su sproveli istraZivanje s ciljem utvrdivanja relacija
izmedu motorickih sposobnosti i motorickih znanja reprezentativnih nastavnih tema sluzbenog
plana i programa tjelesne i zdravstvene kulture za ucenike petih razreda osnovne skole u Republici

Hrvatskoj. Tako su na uzorku od 152 ucenika u dobi od 11 godina primijenjen je 21 test za
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procjenu motorickih sposobnosti te 7 testova za procjenu motorickih znanja. Rezultati korelacijske
analize ukazali su na visok stupanja linearne povezanosti dvaju promatranih skupova. Kanonickom
korelacijskom analizom izolirana su dva znacajna kanonicka korijena. Prvi korijen definiran je
relacijama izmedu testova Skok uvis prekoracnom tehnikom ,skare”, Brzo tr¢anje do 60 m iz
niskog starta, Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet) te Virsno odbijanje iz srednjeg odbojkaskog
stava (odbojka) s koordinacijom, brzinom frekvencije pokreta te statickom i eksplozivhom
snagom. Drugi korijen definiraju dvije relacije. Prva ukazuje na povezanost rezultata testa Stoj na
rukama uz okomitu plohu s faktorima snage, ravnotezom, fleksibilnos¢u te koordinacijom, dok se
druga zasniva na povezanosti testova Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet) te Vrsno odbijanje iz
srednjeg odbojkaskog stava (odbojka) s repetitivnom snagom trupa te eksplozivnom snage ruku i

ramenog pojasa.

Bavcevi¢, D., Bavcevic, T. i Bavcéevié, Teo (2013) su analizirali povezanost motorickih znanja
kod ucenica i ucenika petih razreda osnovne Skole. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 25
ucenica i 34 uéenika petih razreda osnovne skole. Razina usvojenosti motorickih znanja utvrdena
je procjenom izvedbe 5 nastavnih tema: preskok preko kozlica — raznoska, bacanje medicinke od 2
kg s mjesta suvanjem boljom rukom, vodenje rukometne lopte oko ¢unjeva, skok uvis prekoracnom
tehnikom ,,skare” i kolut naprijed. Motori¢ka znanja procijenjena su od strane tri ocjenjivaca.
Autori zakljuCuju da je temeljem rezultata istrazivanja moguce ustvrditi da su motori¢ka znanja u
tjelesnoj i zdravstvenoj kulturi medusobno statisticki zna¢ajno povezana. Osnova povezanosti lezi
prvenstveno u strukturi pojedinih nastavnih tema, odnosno zahtjevu za manifestacijom

konkretnih motorickih sposobnosti kao znacajnog cimbenika uspjesnosti izvedbe.

Razlike izmedu djecaka i djevojéica u novokonstruiranim testovima koordinacije istrazivali
su Tuki¢, Maria-Buoti¢ i Rogulj (2015). U radu su prezentirana tri novokonstruirana mjerna
instrumenta namijenjena procjeni koordinacijskih sposobnosti djece predskolske i mlade Skolske
dobi. Testovi su konstruirani na istoj platformi, vrlo su jednostavni, lako provedivi, zahtijevaju
minimalne materijalno-tehnicke i infrastrukturne uvjete, kratko traju i nisu energetski zahtjevni.
Namijenjeni su prvenstveno procjeni informacijske komponente kretanja u vidu ucinkovitog
manipuliranja rekvizitima u kombinaciji s prirodnim oblicima kretanja. Osim u dijagnosticke svrhe,
uz minimalne adaptacije ovi se testovi mogu koristiti i kao trenazni operatori u okviru

kinezioloskih tretmana za razvoj opce koordinacije.

26



Analizu povezanosti morfoloskih karakteristika i motorickih znanja iz reprezentativnih
nastavnih tema sluzbenog plana i programa tjelesne i zdravstvene kulture u Republici Hrvatskoj za
ucenice petih razreda osnovne skole sproveli su Vlahovi¢, Babin, B. i Babin, J. (2016). Tako su na
uzorku od 152 ucenice u dobi od 11 godina primijenjeno je 16 antropometrijskih mjera za
procjenu morfoloskih karakteristika te 7 testova reprezentativnih nastavnih tema za procjenu
motorickih znanja. Rezultati kanonicke korelacijske analize provedene izmedu sustava morfoloskih
varijabli i varijabli motoric¢kih znanja ucenica pokazuju kako je izdvojen jedan par statisticki
znacajnih kanonickih faktora s koeficijentom kanonicke korelacije od 0,61 (p = 0,00). Struktura
relacija izoliranog znacajnog para kanonickog faktora pokazala je da su ucenice koje su postigle
bolje ocjene u testovima motorickih znanja Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta, Stoj na rukama
uz okomitu plohu, Skok uvis prekoracnom tehnikom ,Skare” i Pad naprijed preko ramena u
dominantnu stranu imale niZe vrijednosti u mjerama potkoZnog masnog tkiva i voluminoznosti
tijela, i obrnuto. NeSto niZe, ali takoder negativne vrijednosti korelacije s navedenim
antropometrijskim mjerama pokazala su i preostala tri testa motorickih znanja. Pokazatelji
redundancije ukazuju kako je skupom varijabli morfoloskih karakteristika moguce procijeniti samo
16,51% varijance skupa varijabli motorickih znanja i obrnuto kako je skupom varijabli motorickih
znanja mogude procijeniti 21,57% varijance skupa varijabli morfoloskih karakteristika. Dobiveni
rezultati upucuju na zakljuéak da je za loSije izvodenje motorickih znanja u ovom istraZivanju
nesumnjivo odgovorna endomorfna tjelesna grada ispitanica, koja se predstavila kao izraziti

remetedi faktor.

Nikoli¢, Mrakovi¢ i Kunjesi¢ (2016) su sproveli istrazivanje kojim bi utvrdili postoje li
znacajne razlike izmedu djecaka i djevojcica predskolske dobi (4 — 4,5 godina) u lokomotornim
motori¢kim znanjima i manipuliranju objektima. IstraZivanjem je ukupno obuhvaéeno 67 djece, od
Cega 34 djecaka (prosjecne tjelesne visine 107,61 + 4,43 cm; tjelesne teZine 18,19 + 4,43 kg) i 33
djevojcice (prosjecne tjelesne visine 107,31 + 4,76 cm i tjelesne teZine 19,00 3,08 kg). Svi
ispitanici izmjereni su putem 4 motoricka testa za procjenu ravnoteze, fleksibilnosti, koordinacije i
brzine frekvencije pokreta (stajanje na jednoj nozi, pretklon na klupici, poligon natraske i taping
rukom). Motoricka znanja procijenjena su testom Test Gross Motor Development, koji ukljucuje 7
lokomotornih (tréanje, galop naprijed, poskoci na jednoj nozi, skok s noge na nogu, skok udalj s
mjesta, galop strance i niski skip) i 4 motoricka znanja — manipuliranje objektima (vodenje lopte u
mjestu, hvatanje lopte objema rukama, udaranje lopte nogom i bacanje loptice u dalj).
Univarijatnom analizom varijance utvrdene su znacajne razlike u motorickom testu poligon
natraske u korist djecaka (p=0,001). Ukupni rezultat lokomotornih znanja vedi je kod djevojcica u

odnosu na djecake (p=0,01), iako su razlike znacajne samo kod galopa (p=0,02), poskoka (p=0,02) i
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niskog skipa (p=0,03). Ukupan rezultata u manipuliranju objektima ne pokazuje znacajne razlike
(p=0,43). Vece su prosjecne vrijednosti kod djevojcica u vodenju lopte i hvatanju lopte objema
rukama (p=0,01), a kod djecaka u bacanju loptice u dalj (p=0,03) i udaranja lopte nogom. S
obzirom na detektiranu malu veli¢inu ucinka (f=0,10) i Power koeficijenta od 0,12 ukupan broj
ispitanika trebao bi se povedati na otprilike 842 da bi se postigla statisticka snaga testa na
preporucenoj razini od 0,80. U ukupnom rezultatu lokomotornih znanja djevojéice su postigle
bolje rezultate na razini znacajnosti s koeficijentom p=0,02. Autori donose zaklju¢ak kako je na
ovom uzorku ispitanika kod djevoj€ica primjetna viSa razina motorickih znanja u odnosu na

djecake iste dobi.

Vlahovi¢ i Babin, B. (2018) su sproveli istraZzivanje s ciljem utvrdivanja povezanosti
morfoloskih karakteristika i motorickih znanja reprezentativnih nastavnih tema sluzbenoga plana i
programa tjelesne i zdravstvene kulture za ucenike petih razreda osnovne skole. U skladu s
navedenim, na uzorku od 152 ucenika u dobi od jedanaest godina primijenjeno je Sesnaest
antropometrijskih mjera za procjenu morfoloskih karakteristika te sedam testova reprezentativnih
nastavnih tema za procjenu motorickih znanja. Rezultati kanonicke korelacijske analize provedene
izmedu sustava morfoloskih varijabli i varijabli motorickih znanja ucenika pokazali su da je
izdvojen jedan par statistickih znacajnih kanonickih faktora s koeficijentom kanonicke korelacije
0,61 (p = 0,00). Struktura relacija izoliranog znacajnog para kanonickog faktora pokazala je da su
ucenici s prvenstveno boljim ocjenama u varijablama motorickih znanja Brzo tréanje do 60 m iz
niskoga starta, Skok uvis prekoracnom tehnikom ,Skare” i Stoj na rukama uz okomitu plohu imali
povisene vrijednosti u teZini tijela i dijametru lakta, a niZe vrijednosti u opsegu podlaktice, duZini
ruke i potkoZznom masnom tkivu na trbuhu i potkoljenici. Nalazi redundancije pokazali su da je
skupom varijabli morfoloskih karakteristika moguée procijeniti samo 19,55% varijance skupa
varijabli morfoloskih karakteristika i obrnuto: da je samo sa 17,73% varijance skupa varijabli
motorickih znanja moguce procijeniti varijancu skupa varijabli morfoloskih karakteristika. Iz svega
se moze zakljuciti da su bolji uspjeh u izvedbi testova motorickih znanja imali ucenici koji ve¢inom

pripadaju mezomorfnoj gradi tijela.
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3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Osnovni problem ovog istrazivanja je utvrditi postoje li razlike izmedu ucenica i uenika u
izvodenju motorickih znanja iz pojedinih nastavnih cjelina, koje predvida aktualni nastavni plan i
program tjelesne i zdravstvene kulture u petom razredu osnovne Skole (Cetvrto razvojno

razdoblje) i djelovanje morfoloskih karakteristika i motoric¢kih sposobnosti na te razlike.

Za rjeSavanje ovako postavljenog problema rijesit ¢e se i sljededi:

e odabir modela za utvrdivanje morfoloskih karakteristika jedanaestogodisnjih ucenica i

ucenika,

e odabir modela za procjenu motorickih sposobnosti jedanaestogodisnjih ucenica i

ucenika,
e izbor antropometrijskih i motorickih varijabli,

e odabir reprezentativnih testova za pojedine nastavne cjeline u petom razredu

oshovne Skole.

Da bi se sto kvalitetnije utvrdilo morfoloski i motoricki status ucenica i ucenika, izvrsen je
odabir mjernih instrumenata koji su u dosadasnjoj primjeni pokazali dobre i stabilne pokazatelje
valjanosti i pouzdanosti. S druge strane, rezultati ¢e doprinijeti spoznajama na temelju kojih ¢e se
usavrsiti sustav ocjenjivanja motorickih znanja ucenika, kako bi ocjena bila Sto objektivniji

pokazatelj motorickih znanja ucenica i ucenika.

Ovo istraZivanje osigurat ¢e nove znanstvene spoznaje koje bi trebale obogatiti kako
pedagosku tako i antropolosku teoriju i praksu. Tako ée se modéi predvidjeti mogucénosti za
kvalitetno praéenje i vrednovanje te programiranje u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture, a

samim time i transformaciji antropoloskih obiljezja tretirane skolske dobi.
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4. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je utvrditi razlikuju li se jedanaestogodisnje ucenice od ucenika iste dobi u
izvodenju testova motorickih znanja (konstruiranih na temelju reprezentativnih nastavnih tema
predvidenih sluzbenim planom i programom tjelesne i zdravstvene kulture za peti razred osnovne
Skole) te utvrditi djeluju li na navedene spolne razlike pojedine morfoloske karakteristike i

motoricke sposobnosti.

Rezultati ¢e direktno ukazati koje se morfoloske karakteristike i motoricke sposobnosti
trebaju respektirati u programiranju nastave tjelesne i zdravstvene kulture, s ciljem postizanja
pozeljnih finalnih stanja ucenica i ucdenika petih razreda osnovne Skole (Cetvrto razvojno

razdoblje).
Takoder, rezultati ovog istraZivanja pruzit ¢e znacajne informacije uciteljima tjelesne i

zdravstvene kulture za odabir i konstrukciju testova motoric¢kih znanja, a sve u cilju pracenja i

vrednovanja motorickih znanja ucenica i ucenika petih razreda.
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4.1. Hipoteze

Sukladno cilju istraZzivanja postavljene su i hipoteze podijeljene u dvije skupine:

Hipoteze vezane za metrijske karakteristike mjernih instrumenata

Hi.i:  Skup mjernih instrumenata za procjenu morfoloskih karakteristika ima zadovoljavajuée

metrijske karakteristike kod uzorka uenica.

Hi.2:  Skup mjernih instrumenata za procjenu morfoloskih karakteristika ima zadovoljavajuée

metrijske karakteristike kod uzorka ucenika.

H..;:  Skup mijernih instrumenata za procjenu motorickih sposobnosti ima zadovoljavajuée

metrijske karakteristike kod uzorka ucenica.

H,.;:  Skup mijernih instrumenata za procjenu motorickih sposobnosti ima zadovoljavajuée

metrijske karakteristike kod uzorka ucenika.

Hs.;:  Skup mijernih instrumenata za procjenu motorickih znanja ima zadovoljavajuce

metrijske karakteristike kod uzorka ucenica.

Hs.;:  Skup mijernih instrumenata za procjenu motorickih znanja ima zadovoljavajuce

metrijske karakteristike kod uzorka ucenika.

Hipoteze vezane za utvrdivanje razlika ucenica i ucenika u izvodenju motorickih znanja i
djelovanja morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti na te razlike

H.i:  Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenica i u¢enika u motorickim znanjima.

Hs.i:  Postoji statisticki znacajno djelovanje pojedinih morfoloskih karakteristika na razlike

izmedu ucenica i u€enika u motorickim znanjima.

Hs.5:
2 Postoji statisticki znacajno djelovanje pojedinih motorickih sposobnosti na razlike

izmedu ucenica i uenika u motorickim znanjima
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5. METODE RADA

5.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika za ovo istraZivanje saCinjavalo je 146 ucenica i 149 ucenika kronoloske
dobi 11 godina (+ 6 mjeseci), polaznika petih razreda osnovnih skola u Splitu, a koje su vjezbaonice
KinezioloSkog fakulteta u Splitu za realizaciju metodickih vjezbi iz kolegija Kinezioloska metodika.
Nakon pristanka ravnatelja Skola i anketiranja roditelja, u istraZivanje su uzeta ona djeca koja nisu
bila uklju¢ena u dodatne organizirane kinezioloSke aktivnosti izuzev nastave tjelesne i zdravstvene
kulture. Svi ispitanici uklju€eni u istraZivanje pohadali su redovitu nastavu tjelesne i zdravstvene
kulture po sluzbenom nastavnom planu i programu, a bili su klini¢ki zdravi i bez aberantnih

pojava. Uz navedeno, prema Bavcevicu (2010) uzorak mora biti:

1. Reprezentativan
Ispitanici u uzorku moraju reprezentirati sliku stvarnog stanja u nastavi tjelesne i

zdravstvene kulture.

2. Razmjerno velik
Da bi se na osnovi uzorka mogao izvrsiti proces generalizacije znanstvenih zakljucaka, broj
ispitanika u modelu treba biti Sto je moguce vedi. Takav uzorak osigurava priblizno istu

distribuciju promatranih svojstava kod ispitanika u odnosu na globalnu populaciju.

3. Dostupan
Navedeno nacelo odnosi se na principe racionalnosti i ekonomicnosti kod uzorkovanja.
Naime, uzorak nikada nije moguce generirati u idealnom obliku, pa je nuzno ispuniti
uvjete optimalne valjanosti. To takoder znadi da ispitanici moraju biti dostupni i voljni za

provedbu ispitne procedure.

Mijerioci, studenti diplomskog studija Kinezioloskog fakulteta Sveucilista u Splitu koji su bili
uklju¢eni u projekt istrazivanja, prije ispitivanja su prisustvovali seminarima putem kojih se
utvrdilo postupke mjerenja te prikupljanja i biljeZenja podataka. U projekt su ukljuceni

dobrovoljno i to nakon Sto su upoznati s predmetom istrazivanja i ispitnom procedurom.
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5.2. Uzorak varijabli

5.2.1. Varijable za procjenu morfoloskih karakteristika

Uzorak varijabli za procjenu morfoloskih karakteristika sastojao se od 16 standardnih
antropometrijskih mjera, a prema naputcima Medunarodnog bioloskog programa (International

Biological Program — IBP) mjerenija je izvrsilo devet educiranih mjerilaca.

Na temelju dosadasnjih istraZivanja (Medved, Misigoj-Durakovié¢, Markovi¢ i Pavici¢, 1987;
Misigoj-Durakovi¢, Matkovi¢ i Medved, 1995) mjerenja su izvrSena tako da se procijene 4 latentne
antropometrijske dimenzije. Svaka od hipotetskih morfoloskih dimenzija procijenila se s Cetiri
varijable, a svaka varijabla mjerila se po tri puta. Ukupan rezultat svakog mjerenja izracunat je
Burtovom metodom jednostavne sumacije (izracunavanjem aritmeticke sredine izmjerenih

vrijednosti) i kao takvi su se koristili u analizama podataka.

Prikupljanje osnovnih podataka o antropometrijskim karakteristikama ispitanika izvedeno
je u sljedecim uvjetima:

e sva antropometrijska mjerenja izvrSena su i isto doba dana;

e instrumenti za mjerenje bili su standardne izrade i baZdareni istog dana prije
pocetka mjerenja;

e prostorija u kojoj se provodilo mjerenje bila je prostrana, dovoljno osvijetljena i
optimalne temperature zraka od oko 20-24° C;

e ispitanici su za vrijeme mjerenja bili bosi i samo minimalno odjeveni;

e prije pocetka mjerenja na ispitanicima su precizno odredene i obiljezene
relevantne antropometrijske tocke i nivoi, koji su znacajni u ovom programu
mjerenja;

e pojedine mjere mjerio je uvijek isti ispitivac, a rezultat mjerenja ocitavao se dok je
instrument bio na ispitaniku;

e o0soba koja je upisivala rezultat u posebnu listu glasno je ponavljala rezultat prije
upisa zbog kontrole;

e parni segmenti tijela mjerili su se na lijevoj strani ispitanika.
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Da bi mjerenje bilo ispravno prethodno su na ispitanicima demografskom olovkom

oznacene sljedece antropometrijske tocke i nivoi:

frankfurtska ravan — linija koja spaja donji rub lijeve orbite i gornji rub lijevog
vanjskog slusnog otvora;

lijeva prednje-gornja bedrena bodlja (spina iliaca anterior superior);

lijevi vrh akromiona (processus acromialis);

grebe zdjelicne kosti (crista iliaca) gdje ga presijeca produZena srednja pazusna
linija na lijevoj i desnoj strani tijela;

unutrasnji i vanjski epikondilus lijeve nadlaktice (epicondylus medialis et lateralis
humeri);

unutrasnji i vanjski epikondilus bedrene kosti (epicondylus medialis et lateralis
femoris) lijeve noge;

tocka pripajanja 3. i 4. rebra na grudnu kost (sternum),

toc¢ka na lijevoj relaksiranoj nadlaktici koja odgovara sredini izmedu akromiona i
olekranona;

nivo najveéeg opsega lijeve potkoljenice (obiljeZzen prije mjerenja maksimalnog
opsega potkoljenice);

donji kut lijeve lopatice (angulus inferior scapulae);

tocka 5 cm lijevo od pupka (umbilicus) na njegovoj visini.

Za ovakav program mjerenja relevantne su bile jos i ove antropometrijske tocke:

akropodin — najdistalnije locirana tocka stopala. Nalazi se na prvom ili na drugom
noznom prstu, ovisno o njegovoj duZini. Pri odredivanju te tocke stopalo mora biti
ispruzeno na vodoravno postavljenoj podlozi;

daktylion — tocka najdistalnije smjeStena na gornjem ekstremitetu, nalazi se na
vrhu treceg prsta;

orbitale — tocka koja se nalazi na najvisem dijelu donjeg ruba orbite, a sluzi pri
odredivanju polozaja ,frankfurtske ravni“;

porion — tocka smjesStena na najvisem dijelu vanjskog otvora slusnog kanala (porus
scusticus externus), a sluzi pri odredivanju poloZaja , frankfurtske ravni“;

pterion — tocka smjeStena na najizbocenijem dijelu strazinje strane stopala, a
stopalo pri odredivanju njenog poloZaja mora biti ispruzeno na vodoravno

polozenoj podlozi;
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e tibiale — to¢ka na najizbocenijem dijelu gornjeg ruba zglobnog ¢vora goljenicne
kosti;

e tragion — tocka smjesStena na gornjem dijelu tragusa, a sluzi pri odredivanju
polozaja , frankfurtske ravni“ kao zamjena za porion;

e verteks — tocka koja mijenja svoj polozaj ovisno o polozaju tijela. To je najvisa

tocka glave, izuzimajudi kosu.

Program mjerenja je realiziran uz pomoé¢ mjernog instrumentarija kojeg sacinjavaju:

e vaga (transportabilna), koja omogucéava tocnost oditanja rezultata od 0,5 kg s
moguénoséu reguliranja kazaljke na nulti poloZaj. BaZdarila se svakog dana prije
uporabe i nakon svakih 10 mjerenja;

e antropometar po Martinu, koji omoguduje tocnost ocitavanja rezultata od 0,1 cm;

e pelvimetar, koji omoguduje tocnost ocitavanja rezultata od 0,1 cm;

e klizni Sestar, koji omoguduje tocnost ocitavanja rezultata od 0,1 cm;

e kaliper tipa ,John Bull”“ (Harpenden Skinfold Caliper) s podesivim pritiskom vrhova
krakova na koZu od 10 g/mm?, pri éemu je toénost oéitavanja rezultata 0.1 cm;

e mjerna traka od lako savitljivog metala, duZine 150 cm, koja omogucuje tocnost

oCitavanja rezultata od 0,1 cm.

U daljnjem tekstu je prikazana procedura mjerenja morfoloskih varijabli prema Misigoj-

Durakovié i sur. 1995., a koja se uporabila u ovom istrazivanju:

Longitudinalna dimenzionalnost skeleta

1. Visina tijela (AVIS)' — mjeri se antropometrom po Martinu. Pri mjerenju, ispitanik,
obavezno bos i u gadicama, stoji u uspravnom stavu na ¢vrstoj vodoravnoj podlozi. Glava
ispitanika mora biti u takvom poloZaju da “frankfurtska ravan” bude vodoravna. Ispitanik
ispravlja leda koliko je moguce, a stopala sastavlja. Ispitivac stoji s lijeve strane ispitanika i
kontrolira je li mu antropometar postavljen neposredno duz zadnje strane tijela i okomito,
a zatim spusta metalni prsten-kliza¢ da vodoravna pretka dode na glavu (tjeme)
ispitanika. Tada procita rezultat na skali u visini gornje stranice trokutastog proreza
prstena-klizaca. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje sva tri rezultata posebno s to¢noscu od

0,1 cm.

1 U zagradama su navedene $ifre varijabli koje se naknadno pojavljuju u prezentiranim tablicama.
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2. Duzina noge (ADZN) — mijeri se antropometrom po Martinu. Pri mjerenju ispitanik,
obavezno bos i malo spustenih gadica, stoji u uspravnom stavu sa sastavljenim petama na
¢vrstoj vodoravnoj podlozi. Vrh kraka antropometra polaze se na lijevu prednje-gornju
bedrenu bodlju (spina iliaca anterior superior), te se odcitava njena visina od poda.

Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se sva tri rezultata posebno s to¢noséu od 0,1 cm.

3. DuiZina ruke (ADZR) — mjeri se skrac¢enim antropometrom po Martinu. Ispitanik stoji u
uspravnom stavu relaksiranih ramena. Lijeva ruka ispitanika je u potpunosti ispruzena, a
dlan je okrenut prema tijelu. Ispitivac postavlja jedan krak skra¢enog antropometra na vrh
kostanog nastavka (processus acromialis), te mjeri udaljenost do vrska najduljeg prsta
lijeve ruke. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuju se rezultati sva tri pokusaja posebno s

to¢nosc¢u od 0,1 cm.

4. Duzina stopala (ADZS) — mjeri se skracenim antropometrom po Martinu. Ispitanik sjedi s
lijevom nogom savijenom pod pravim kutom i stopalom oslonjenim na podlogu. Mjerilac
mu postavlja vrhove krakova antropometra na petu i vrh najduZeg prsta, bez pritiskivanja
te ocita rezultata. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se sva tri mjerenja posebno s to¢noscu

od 0,1 cm.

Transverzalna dimenzionalnost skeleta

5. Dijametar koljena (ADKL) — mjeri se kliznim Sestarom. Ispitanik sjedi tako da mu je lijeva
noga savijena u koljenu pod pravim kutom. Mjeri se Sirina najizbocenijih dijelova donjeg
dijela bedrene kosti. Krakovi kliznog Sestara polazu se na medijalni i lateralni epikondilus
femura tako da se komprimira meko tkivo. Mjeri se tri puta i upisuje sva tri mjerenja

posebno s to¢noséu od 0,1 cm.

6. Dijametar lakta (ADLK) — mjeri se kliznim Sestarom. Ispitanik stoji, a lijeva ruka mu je
flektirana u laktu pod pravim kutom. Mijeri se Sirina najizbocenijih dijelova epikondila
nadlakticne kosti. Krakovi kliznog Sestara polazu se na medijalni i lateralni epikondil
nadlakti¢ne kosti komprimirajuci pri tome meko tkivo. Mjeri se tri puta i upisuje sva tri

mjerenja posebno s to¢nosc¢u od 0,1 cm.
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Dijametar rucnog zgloba (ADRZ) — mjeri se kliznim Sestarom. Pri mjerenju ispitanik stoji u
uspravnom poloZaju sa sastavljenim laktom lijeve ruke. Vrhovi krakova kliznog Sestara
postave se na stiloidni nastavak radiusa i ulne s dovoljnim pritiskom da se potisne meko

tkivo. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se sva tri rezultata posebno s to¢noséu od 0,1 cm.

Sirina zdjelice (ASRZ) — mjeri se pelvimetrom. Pri mjerenju ispitanik je u ga¢icama koje su
malo spustene i stoji u uspravnom stavu sa sastavljenim petama. Ispitivac stoji sa zadnje
strane ispitanika i postavlja vrhove pelvimetra na oba grebena zdjeli¢nih kostiju (crista
iliaca) na mjestu gdje je Sirina najveca, komprimirajué¢i meko tkivo. Mjeri se tri puta i

upisuje sva tri mjerenja posebno s to¢no$¢u od 0,1 cm.

Volumen i masa tijela

9.

10.

11.

12.

TeZina tijela (ATZT) — mjeri se vagom postavljenom na vodoravnu podlogu. Ispitanik, bos i
u ga¢icama, stane na sredinu vage i mirno stoji u uspravnom stavu. Kada ispitivac izmjeri
tezinu, rezultat procita s to¢noséu od 0,5 kg. Mjeri se tri puta i upisuje rezultat sva tri

mjerenja posebno.

Opseg podlaktice (AOPP) — mjeri se metalnom mjernom trakom. Pri mjerenju ispitanik je
u uspravnom stavu s rukama opustenim uz tijelo. Mjerna traka se obavije oko lijeve
podlaktice uspravno na njenu osovinu i u njenoj gornjoj trecini (proba se na 2-3 mjesta) i
izmjeri mjesto najveceg obima. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se rezultat sva tri

pokusaja posebno s to¢nosc¢u od 0,1 cm.

Opseg potkoljenice (AOPT) — mjeri se metalnom mjernom trakom. Pri mjerenju ispitanik
je u gac¢icama i stoji u laganom raskoraku, tako da je teZina ravhomjerno rasporedena na
obje noge. Mjerna traka se obavije oko lijeve potkoljenice uspravno na njenu osovinu i u
njenoj gornjoj trecini (proba se na 2-3 mjesta) i izmjeri mjesto najveéeg obima. Mjeri se tri

puta i upisuje sva tri pokusaja posebno s to¢nosc¢u od 0,1 cm.

Srednji opseg grudnog kosa (AOGK) — mjeri se metalnom mjernom trakom. Pri mjerenju
ispitanik je u gadicama i stoji u uspravnom stavu s rukama lagano odmaknutim od trupa.
Mijerna traka se obavija oko grudnog kosa okomito na osovinu tijela, prolazeéi vodoravno

kroz tocku pripajanja tre¢eg i Cetvrtog rebra na grudnu kost. Rezultat mjerenja se Cita
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kada je grudni koS u srednjem poloZaju (pri kraju normalnog izdisaja, odnosno, u pauzi
izmedu izdisaja i udisaja). Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se sva tri mjerenja s tocnoscu

od 0,1 cm.

PotkoZno masno tkivo

13.

14.

15.

16.

KozZni nabor nadlaktice (AKNN) — mjeri se kaliperom podeSenim da pritisak vrhova
krakova na koZu bude 10 gr/mm?. Ispitanik je u uspravnom stavu, a ruke su spustene uz
tijelo. Ispitivac kaZiprstom i palcem lijeve ruke odigne uzduzni nabor koZe, na najsirem
mjestu troglavog misi¢a (m. tricepsa) lijeve ruke u istoj visini gdje se mjeri i opseg
nadlaktice, te nabor prihvati krakovima kalipera (postavljenim niZze od vrhova svojih
prstiju) i uz pritisak od 10 gr/mm?, prodita rezultat. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se

sva tri pokusaja posebno s to¢nos¢u od 0,01 cm.

KozZni nabor leda (AKNL) — mijeri se kaliperom podeSenim da pritisak vrhova krakova
kalipera na koZu bude 10 gr/mm?2. Pri mjerenju ispitanik je u gac¢icama i stoji u uspravnom
stavu s leZzerno opustenim rukama niz tijelo. Ispitiva¢ kaZiprstom i palcem lijeve ruke
odigne uzduZni nabor kozZe ispod donjeg kuta lijeve lopatice (angulus inferior scapulae)
pazeéi da ne zahvati i miSiéno tkivo, prihvati krakovima kalipera. Kada se postigne
odgovarajudi pritisak rezultat se cita s tocno$¢u od 0,01 cm. Mijeri se tri puta i upisuje sva

tri mjerenja posebno.

Kozni nabor trbuha (AKNT) — mjeri se kaliperom podesenim da pritisak vrhova krakova
kalipera na koZu bude 10 gr/mm?2. Pri mjerenju ispitanik je u gac¢icama koje su malo
spustene i stoji u uspravnom stavu s leZerno opustenim rukama niz tijelo. Ispitivac
kaziprstom i palcem lijeve ruke odigne vodoravni nabor koZe u nivou pupka (umbilicusa) i
5 c¢m lijevo od njega, pazeci da ne zahvati i miSiéno tkivo, obuhvati nabor koZe vrhovima
krakova kalipera. Rezultat se cita s tocnoSéu od 0,01 cm nakon Sto se postigne

odgovarajudi pritisak. Mjerenje se tri puta i upisuje se rezultat sva tri mjerenja posebno.

KozZni nabor potkoljenice (AKNP) — mjeri se kaliperom podeSenim da pritisak vrhova
krakova kalipera na kozu bude 10 gr/mm?. Ispitanik sjedi tako da mu je noga flektirana u
koljenu pod pravim kutom, a stopalo polozeno na ravnu podlogu. Mijerilac lijevom rukom

odigne uzduzni koZni nabor na unutrasnjoj strani lijeve potkoljenice na najSirem mjestu,
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tamo gdje se mjeri opseg potkoljenice i prihvati taj nabor vrhovima prstiju te nakon Sto
postigne odgovarajudéi pritisak oCita rezultat. Mjerenje se vrsi tri puta i upisuje se rezultat

sva tri mjerenja posebno.
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5.2.2. Varijable za procjenu motorickih sposobnosti

Za potrebe ovog istrazivanja uporabljeni su mjerni instrumenti (motoricki testovi), koji
procjenjuju primarne motoricke sposobnosti i to tako da se reprezentativno obuhvate odredene
dimenzije hijerarhijskog modela motorickih sposobnosti (Delas, 2005; Findak, Metikos, Mrakovic i
Neljak, 1996; Gredelj i sur., 1975., Metikos, Hofman, Prot, Pintar i Oreb 1989). Tako se formirao
skup od 21 motorickog testa, a koji su procjenjivali sljede¢e baziéne motoricke sposobnosti:
koordinaciju, frekvenciju pokreta, fleksibilnost, ravnotezu, repetitivhu snagu, eksplozivnu snagu i

staticku snagu (Vlahovi¢, 2012).

Mijerenje je izvrSeno uvijek u isto doba dana u dvoranama za tjelesnu i zdravstvenu
kulturu, a temperatura zraka za vrijeme mjerenja bit ¢e ugodna za ispitanike i iznosit ée
20-24° C. Ispitanici ¢e za mjerenja biti odjeveni u vjezbace odijelo (hladice i majice) i bosi. Posto je
predvidena primjena veceg broj motorickih testova i s viSe mjerenja ispitanici su na mjerenja

dolazili tri puta. Izmedu pojedinih mjerenja bit ¢e najmanje dva dana razmaka.
Sve ispitanike mjerila je ista grupa od 10 educiranih mjerilaca, a koji su prethodno bili
educirani. Isti mjerioci mjerili su iste motoricke testove, a redoslijed i procedura mjerenja pri

provodenju testova bila je ista za sve ispitanike.

Navedene motoricke sposobnost procijenjene su sljedeé¢im motorickim testovima:

Testovi za procjenu koordinacije

1. Poligon natraske (MRPOL)
Pomagala: Stoperica, $vedski sanduk, prostor minimalnih dimenzija 15x3 m, slika zadatka.
Opis: Na glatkoj podlozi (parket), koja je dovoljno skliska, ucrtamo ili oznacimo
samoljepljivom trakom startnu crtu duZine jedan metar. Na udaljenosti 10 m od startne
crte, paralelno s njom, povucemo ciljnu crtu iste duzine. Tri metra od startne crte postavi
se bazni dio Svedskog sanduka, a na njega gornji, podstavljeni dio sanduka. Visina
$vedskog sanduka iznosi 50 cm + 2 cm. Sest metara od startne crte postavimo okvir
sanduka po Sirini staze. Mjesta na kojima se postavlja sanduk i okvir sanduka moraju se
oznaciti. Ispitanik stane ispred startne crte, ledima okrenut smjeru kretanja i spusti se u

Cetveronozni polozaj (oslonjen stopalima i dlanovima na tlo). Zadatak ispitanika je da na
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startni znak ,sad”, iz navedenog polozaja, kretanjem unatrag, prepuze prvu prepreku, a
provuce se kroz drugu. Za vrijeme izvodenja zadatka ispitanik smije pogledom kroz noge
pratiti smjer kretanja i ne smije okretati glavu. Zadatak je zavrsen kad ispitanik s obje ruke
prijede liniju cilja. Mjerilac sa Stopericom u ruci hoda uz ispitanika i kontrolira njegovu
izvedbu. Izmedu pokusaja ispitanik ima pauzu.

Ocjenjivanje: Zadatak se ponavlja tri puta i upisuje se svaki rezultat posebno u
desetinkama sekunde od startnog znaka “sad” do prijelaza objema rukama preko linije
cilja u sva tri pokusaja.

Napomena: Ukoliko ispitanik nakon 3to je zapoleo prolazenje kroz prepreku obori
prepreku, on nastavlja s provlacenjem, a okvir na mjesto postavlja ispitivac ili sljededi
ispitanik. Isto vrijedi i za prvu zapreku. Ukoliko obori drugu zapreku prije nego je s obje
noge usao u okvir, mora ga sam namjestiti i zapoceti provlacenje ponovno, a Stoperica se
ne zaustavlja. Demonstrira se samo nacin ¢etveronoznog hodanja unazad. Ispitanik ima

pravo na jedno pokusno izvodenje zadatka bez mjerenja rezultata.

Okretnost s palicom (MKOSP)

Pomagala: Stoperica, strunjaca, palica duzine 100 cm, slika zadatka.

Opis: Ispitanik u stavu spetnom stoji na sredini strunjace licem okrenut prema uzoj strani
strunjace. Palicu drZi za krajeve ispred sebe u horizontalnom poloZaju i ispruzenih ruku.
Zadatak ispitanika je da se na znak ,sad“ okrene za 180°, sjedne, legne na leda, prebaci
obje noge preko palice (provuce noge izmedu ruku) te se podigne u stav spetni tako da
palica ostane iza leda zauzimajuci stav stojeéi pozorno. Za cijelo vrijeme izvodenja
zadatka ispitanik ni u jednom trenutku ne smije ispustati palicu, ve¢ je stalno mora drzati
objema rukama. Ukoliko se ispusti palica mora se nastaviti zadatak od poloZaja u kojem je
nastala pogreska.

Ocjenjivanje: Mjeri se vrijeme u desetinkama sekunde od znaka ,,sad” do stava pozorno s
palicom iza leda. Test se izvodi tri puta i upisuje se sva tri rezultata posebno.

Napomena: Mjerilac sjedi pola metra ispred Sireg dijela strunjace, daje znak za pocetak,
mjeri vrijeme te moze glasno dirigirati redoslijed elemenata. Ispitanik ima pravo na jedan

probni pokusaj.
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3. Koraci u stranu (MAKUS)
Pomagala: Stoperica, prostor minimalnih dimenzija 5x2m, dvije ucrtane linije duzine 1
metar na udaljenosti od Cetiri metra, slika zadatka.
Opis: Zadatak se izvodi u prostoriji ili otvorenom prostoru (s ravnim tvrdim tlom). Ispitanik
stoji sunozno unutar linija, bo¢no uz prvu liniju. Na znak ,,sad” ispitanik se Sto brze moze
pomice u stranu (bocni korak-dokorak), bez krizanja nogu, do druge linije. Kada stane
vanjskom nogom na liniju ili prijede preko nje, zaustavlja se i ne mijenjajuci polozaj tijela,
na isti se nacin vrac¢a do prve linije, koju takoder mora dotaknuti stopalom ili prijeéi preko
nje. Kada ispitanik na opisani nacin prijede Sest puta razmak od Cetiri metra i stane na
liniju ili je prijede vanjskom nogom, zadatak je zavrSen.
Ocjenjivanje: Mjeri se vrijeme u desetinkama sekunde od znaka ,,sad” do zavrSetka Sestog
prelazenja staze od Cetiri metra. Zadatak se ponavlja tri puta s pauzom dovoljnom za
oporavak, a upisuju se rezultati u desetinkama sekunde svakog od tri ponavljanja
posebno.
Napomena: Mjerilac demonstrira zadatak i postavi se nasuprot ispitanika. Ispitanik nema

mogucénost uvjeZzbavanja.

Testovi za procjenu ravnoteZe

4. Stajanje na jednoj nozi uzduZno na klupici za ravnotezu s otvorenim ocima (MBU10)

Pomagala: Stoperica, klupica za ravnoteiu, slika zadatka.
Opis: Test se izvodi na ravnoj podlozi, minimalnih dimenzija 2x2 metra. Bosonogi ispitanik
stane stopalom proizvoljne noge uzduzno na klupicu za ravnotezu, a drugom dodiruje tlo.
Dlanove ruku prisloni uz bedra. Izbor noge na kojoj ¢e odrzavati ravnotezu prepusten je
ispitaniku, uz uvjet da nakon izbora na toj nozi izvrsi Citav test, tj. sva ponavljanja ovog
zadatka. Zadatak ispitanika je da prenese teZinu na nogu s kojom stoji na klupici, drugu
nogu odvoji od tla i zadrzi ravnotezni polozaj Sto duze moze, ne odvajajuci ruke od tijela.
Zadatak se ponavlja tri puta s pauzom izmedu pojedinih pokusaja. Zadatak se prekida ako
ispitanik:

o odvoji bilo koju ruku od tijela,

o dodirne nogom koja je u zraku tlo ili klupicu za ravnoteZzu,

o dodirne nogom na kojoj stoji dasku postolja klupice ili tlo,

o stoji u ravnoteZznom poloZaju 120 sekundi, tj. 2 minute.
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Ocjenjivanje: Rezultat je vrijeme u desetinkama sekunde od trenutka kada ispitanik digne
nogu koja je na tlu, pa do trenutka kad narusi bilo koje ogranicenje. Ako ispitanik zadrzi
ispravni ravnotezni polozaj 120 sekundi zadatak se prekida, a ispitaniku se upisuje rezultat
120,0. Zadatak se ponavlja tri puta i biljezi se rezultat svakog ponavljanja posebno.

Napomena: Ispitanik moze kratkotrajno pokusati stajati na svakoj nozi zbog izbora noge
na kojoj ¢e zadatak izvrsiti. Ispitaniku je dopusteno da pri odrZavanju ravnoteze izvodi bilo
kakve kretnje tijelom, ukoliko pri tome ne narusi propisana ogranicenja. Ispitanik nema

pravo uvjezbavanja.

Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu sa zatvorenim o¢ima (MBU12)
Pomagala: Stoperica, klupica za ravnotezu, slika zadatka.
Opis: Test se izvodi na ravnoj podlozi, minimalnih dimenzija 2x2 metra. Bosonogi ispitanik
stane prednjim dijelom stopala proizvoljne noge na uzduinu pregradu klupice za
ravnotezu, a drugom nogom dodiruje tlo. Dlanove ruku prisloni uz bedra. Izbor noge na
kojoj ¢e odrzavati ravnotezu prepusten je ispitaniku, uz uvjet da nakon izbora na toj nozi
izvrSi Citav test. Zadatak je ispitanika da, nakon Sto podigne nogu kojom stoji na tlu,
zatvori oCi i ostane $to duZe moZe u ravnoteznom polozaju zatvorenih ociju. Zadatak se
ponavlja tri puta. Izmedu pojedinih pokusaja ispitanik ima pauzu. Zadatak se prekida ako
ispitanik:

o otvori odi,

o odvoji bilo koju ruku od tijela,

o dodirne nogom koja je u zraku tlo ili klupicu za ravnotezu,

o dodirne nogom na kojoj stoji dasku postolja klupice ili tlo,

o stoji u ravnoteznom polozaju 90 sekundi (1,5 minutu).
Ocjenjivanje: Rezultat je vrijeme u desetinkama sekunde od trenutka kada ispitanik,
nakon Sto podigne nogu s tla, zatvori oci, pa do trenutka kada narusi bilo koje ogranicenje.
Ako ispitanik zadrzZi ravnotezni polozaj 90 sekundi, zadatak se prekida i ispitaniku se
upisuje rezultat 90,0 sekundi. Zadatak se ponavlja tri puta i biljezi se rezultat svakog
ponavljanja posebno.
Napomena: Ispitaniku je dopusteno da pri odrzavanju ravnoteZe izvodi bilo kakve kretnje
tijelom, ukoliko pri tom ne narusi propisana ogranic¢enja. Ispitanik moZe kratkotrajno
stajati na jednoj i drugoj nozi, kako bi mogao izabrati na kojoj ¢e nozi zadatak izvrsiti.

Ispitanik nema pravo uvjezbavanja.
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6. Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim o¢ima (MBU2Z)

Pomagala: Stoperica, klupica za ravnotezu, slika zadatka.
Opis: Test se izvodi na ravnoj podlozi, minimalnih dimenzija 2x2 metra. Oslanjajuci se na
zid desnom rukom, bosonogi ispitanik stoji s oba stopala uzduzno na okomitoj pregradi
klupice za ravnotezu i to tako da su mu stopala neposredno jedno iza drugog. Klupica je
postavljena paralelno sa zidom na udaljenosti od 60-80 centimetara (duZina ruke
ispitanika). Dlan lijeve ruke prislonjen je uz bedro i istovremeno zatvori oci. Zadatak je
ispitanika da zadrZi ravnoteZni poloZaj, sa zatvorenim o¢ima Sto duZe. Zadatak se ponavlja
tri puta. Izmedu pojedinih pokusaja ispitanik ima pauzu. Zadatak se prekida ako ispitanik:

o otvori odi,

o odvoji bilo koju ruku od tijela,

o podigne bilo koje stopalo s pregradice,

o stoji u ravnoteznom polozaju 90 sekundi (1,5 minutu).
Ocjenjivanje: Rezultat je vrijeme u desetinkama sekunde od trenutka kad ispitanik zatvori
o¢i, pa do trenutka kad narusi bilo koje ogranicenje. Ako ispitanik zadrZi ravnotezni polozZaj
90 sekundi zadatak se prekida, a ispitaniku se upisuje rezultat 90,0. Zadatak se ponavlja tri
puta i biljeZi se rezultat svakog ponavljanja posebno.
Napomena: Ispitaniku je dopusteno da pri odrZzavanju ravnotezZe izvodi bilo kakve kretnje
tijelom, ukoliko pri tom ne narusi propisana ogranifenja. Ispitanik nema pravo

uvjezbavanja.

Testovi za procjenu fleksibilnosti

7. Iskret (MFISK)

Pomagala: 1 okrugla drvena palica promjera 2,5 cm, a duzine 165 cm. Na jednom kraju
palice montiran je plasti¢ni drza¢ koji pokriva 15 cm drvenog dijela palice, dok je na
ostalom dijelu ucrtana centimetarska skala s nultom tockom neposredno do plasti¢nog
drzaca. Slika zadatka.

Opis: Test se izvodi na otvorenom ili prostoru minimalnih dimenzija 2x2. Ispitanik u
stoje¢em stavu drZi ispred sebe palicu tako da lijevom Sakom obuhvada plasti¢ni drzac, a
desnom Sakom obuhvada palicu neposredno do drzaca. 1z pocetnog poloZaja ispitanik
lagano podize palicu rukama pruzenim ispred sebe i istovremeno razdvaja ruke klizudi
desnom Sakom po palici, dok lijeva ostaje fiksirana na drzacu. Zadatak je ispitanika da

napravi iskret iznad glave drzeci palicu pruzenim rukama, tako da je razmak izmedu ruku
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najmanji mogué. Citava kretnja mora se izvesti lagano i bez zamaha ili uzastopnih zgibova u
uzruéenju. Zadatak je zavrSen nakon Sto ispitanik napravi pravilan iskret opruZenim
rukama ne ispustajudi palicu, tako da mu se ona nade iza leda. U tom polozaju ostaje sve
dok mjerilac ne ocita rezultat. Zadatak se bez pauze izvodi tri puta za redom.

Ocjenjivanje: Rezultat u testu je udaljenost izmedu unutrasnjih rubova Saka nakon
izvedenog iskreta izrazena u centimetrima. Zadatak se izvodi tri puta uzastopno i biljeze se
sva tri rezultata posebno.

Napomena: Ispitanik mora za vrijeme izvodenja zadatka drzati palicu punim zahvatom
Saka. Ruke trebaju biti opruzene, a ramena se moraju istovremeno iskrenuti. Radnja se
odvija bez zamaha. Ukoliko se ispitanik ne ponasa u skladu s ovim zahtjevima, izvodenje
zadatka smatra se poniStenim te se zadatak ponovno izvodi. Ispitanik nema probni

pokusaj.

8. Pretklon raznoZno (MFPRR)
Pomagala: Drveni krojacki metar, slika zadatka.
Opis: Za izvodenje zadatka potreban je zid. Ispred zida se po ravnoj podlozi povuku dvije
crte dugatke 2 metra, koje su medusobno pod kutom od 45° (vrh kuta dodiruje zid).
Ispitanik sunoZno sjedne na tlo, oslanjajuci se potiljkom, lopaticama i sakralnim dijelom
kraljeSnice o zid. Ispruzene noge raznozi toliko da leZze po crtama oznacenim na tlu. U tom
poloZaju ispruzi ruke i postavi dlan desne ruke na nadlanicu lijeve ruke, tako da se sredniji
prsti pokrivaju. Zatim tako postavljene i opruzene ruke spusta na tlo ispred sebe (lopatice i
potiljak za to vrijeme moraju ostati oslonjeni na zid). Mjerilac postavlja nultu poziciju
drvenog krojackog metra na mjesto gdje ispitanik dodirne tlo vrhovima prstiju. Zadatak
ispitanika je da izvede Sto duzi pretklon, ali tako da vrhovi prstiju bez trzaja klize uz metar
po tlu. Zadatak se ponavlja tri puta za redom.
Ocjenjivanje: Rezultat u testu je maksimalna duZina dohvata od pocetnog dodira (nule) do
krajnjeg dodira, a oCitava se u centimetrima i upisuje se sva tri rezultata posebno.
Napomena: Pri izvodenju ovog testa ispitanik mora imati opruzene noge. Za cijelo vrijeme
izvodenja testa ruke moraju biti spojene i poravnate, a noge na oznacenim linijama.
Ramena u pocetnom poloZaju dodiruju zid, a u pretklonu je dopusteno da ispitanik isturi
ramena Sto viSe naprijed. Mijerilac mora cvrsto fiksirati rukama metar na podu. Nije

dopusteno izvesti pretklon zamahom trupa. Ispitanik nema probni pokusaj.
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9. Bocni raskorak (MFBRS)
Pomagala: Daska duZine 2 metra, Sirine 30 cm s oznacenim centimetrima po duzini daske,
slika zadatka.
Opis: Daska se uzim krajem postavlja uza zid i to na onom dijelu na kojem je nulti
centimetar. Ispitanik je u ¢arapama, postavi jednu nogu na dasku tako da je peta uz rub
daske (prislonjena uza zid) na nultoj oznaci. Zadatak je ispitanika da klizuc¢i nogom po dasci
izvede maksimalno mogudi raskorak. Pri tome stopala stoje paralelno, a koljena su
opruzena. Test se ponavlja tri puta bez pauze, a zadatak je zavrSen kada mjerilac, nakon Sto
je ispitanik napravio maksimalan raskorak, ocita rezultat.
Ocjenjivanje: Rezultat u testu je maksimalno ocitana Sirina raskoraka u centimetrima. Test
se ponavlja tri puta i upisuju se sva tri ponavljanja posebno. Ispitanik nema probni pokusaj.
Napomena: Zadatak se demonstrira uz istovremeno davanje uputa. Ispitanik nema probni

pokusaj.

Testovi za procjenu frekvencije pokreta

10. Taping rukom (MBTAP)
Pomagala: Na dasku izradenu od kvalitetne iverice, dimenzija 140x30 cm zalijepe se dvije
okrugle drvene ploce debljine do 5 mm promjera 20 cm. Pri tom centri plo¢a moraju biti
medusobno udaljeni 81 cm. Tako ucinjeno pomagalo postavi se na skolsku klupu
prilagodenu ispitaniku po visini (klupa treba biti takva da njezina radna ploha bude u razini
dna prsne kosti ispitanika). Stoperica, slika zadatka.
Opis: Ispitanik sjedne na stolac i podvuce noge pod stol. Slabiju ruku poloZi na sredini daske
izmedu okruglih ploca, a bolju ruku postavi na plocu krizno preko losije ruke. Na znak ,sad”,
ispitanik boljom rukom pocne, Sto brze moZe naizmjeni¢no dodirivati ploce. Zadatak se
prekida nakon 15 sekundi, na komandu mjerioca ,stop”. Svaki naizmjeni¢ni dodir obiju
ploc¢a broji se kao jedan (1). Mjerilac broji svaki drugi dodir po onoj plo¢i od koje se
zapocelo s izvodenjem, Sto vrijedi 1 bod. Test se ponavlja tri puta s pauzom dovoljnom za
oporavak.
Ocjenjivanje: Rezultat u testu je broj pravilno izvedenih naizmjenicnih udaraca prstiju
ispitanika po okruglim plo¢ama daske za taping u vremenu od 15 sekundi. Dakle, broje se
ispravni doticaji jedne i druge okrugle ploce na dasci za taping, Sto predstavlja jedan ciklus
(1 bod). Mjerilac ne broji pokusaj u kojem nisu dotaknute obje ploce. Upisuju se rezultati

svakog od tri izvodenja posebno.
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Napomena: Mijerilac sjedi nasuprot ispitanika, s druge strane klupe na kojoj se izvodi test te
mjeri vrijeme i broji ispravne doticaje ispitanika. Neispravni doticaji su ako:
o ispitanik po jednoj ploci udari uzastopno vise od jednog puta,
o ispitanik promasi plocu,
o ispitanik udara tako tiho ili na neki drugi naéin neodredeno da ispitiva¢ nije u
mogucnosti uociti ispravnost pokreta,
o ispitanik pri isteku 15 sekundi nije izveo naizmjeni¢no dodirivanje jedne i druge
ploce.

Ispitanik nema pravo na probne pokusaje.

11. Taping nogom (MBTAN)
Pomagala: Jedna drvena konstrukcija za taping nogom (daska u obliku pravokutnika —
postolje dimenzija 30x60x2 cm, na koju je okomito po sredini izmedu duljih stranica
uévrséena daska dimenzija 15x60x2 cm /pregrada/), Stoperica, stolica, slika zadatka.
Opis: Drvena konstrukcija za taping nogom pricvrs¢ena je na podlogu, a pokraj nje se nalazi
stolica. Zadatak se izvodi u sportskoj obudi. Ispitanik sjedi na prednjem dijelu stolice ne
naslanjajuci se ledima na naslon, s rukama o struku. Daska za taping postavljena je ispred
stolice tako da se upire svojom uzom stranom o desnu ,,nogu” stolice. Suprotnu uzu stranu
fiksira mjerilac stopalom. Ispitanik postavlja lijevu nogu na tlo pokraj drvene konstrukcije, a
desnu na dasku koja sluzi kao postolje, s lijeve strane pregrade (ljevaci obrnuto). Na znak
,sad” ispitanik Sto brze moze prebacuje desnu nogu s jedne na drugu stranu pregrade,
dodirujué¢i prednjim dijelom stopala (ili cijelim stopalom) horizontalnu dasku postolja
(ljevaci rade lijevom nogom). Zadatak se izvodi tri puta, s pauzom dovoljnom za oporavak,
od znaka ,,sad” do komande ,,stop“ po isteku 15 sekundi.
Ocjenjivanje: Rezultat je broj naizmjenicnih pravilnih udaraca stopala po horizontalnoj dasci
u 15 sekundi. Kao pravilan udarac broji se svaki udarac po horizontalnoj dasci, ako je
stopalo prethodno preslo preko pregradne daske (1 bod). Ukoliko ispitanik vise puta
dodirne horizontalnu dasku s jedne strane pregrade, broji se samo jedan udarac. Zadatak se
izvodi tri puta i upisuju se rezultati svakog ponavljanja posebno.
Napomena: Mjerilac se nalazi ispred ispitanika na udaljenost koja mu omogucava da jednim

stopalom fiksira postolje drvene konstrukcije. Ispitanik izvodi nekoliko probnih pokusaja.
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12. Taping nogama o zid (MBTAZ)

Pomagala: Stoperica, selotejp u boji, slika zadatka.
Opis: Test se moze izvesti u prostoriji ili na otvorenom prostoru, minimalnih dimenzija 2x2
m. Na zidu ili bilo kakvoj drugoj tvrdoj okomitoj plohi, obiljezi se kvadrat 20x20 cm, diji je
doniji rub 36 cm udaljen od tla. Test se izvodi u sportskoj obudi. Ispitanik stoji u spetnom
stavu, licem okrenut prema zidu na kojemu je oznacen kvadrat. Nakon nekoliko probnih
pokusaja ispitanik sam odabere najpovoljniju udaljenost od okomite plohe. Zadatak je
ispitanika da u 15 sekundi, od znaka ,sad” do komande ,stop“ Sto god brie moze,
naizmjenicno jednom pa drugom nogom, udara prednjim dijelom stopala u obiljezeni
kvadrat dvostrukim udarcima. Zadatak se ponavlja tri puta uzastopno s pauzom dovoljnom
za oporavak.
Ocjenjivanje: Rezultat je broj ispravno izvedenih (dvostrukih) naizmjenic¢nih udaraca stopala
u obiljeZzenu kvadratnu povrSinu u vremenu od 15 sekundi. Sva tri rezultata upisuju se
posebno.
Napomena: Mijerilac se nalazi na oko 1 m od ispitanikovog kuka s bilo koje njegove strane,
mjeri vrijeme i broji ispravne dvostruke udarce. Neispravnim se dvostrukim udarcem
smatra onaj kod kojeg ispitanik:

o udari samo jedanput u oznaceni kvadrat,

o udari stopalom izvan kvadrata.
Ako ispitanik u oznaceni kvadrat udari viSe od dva puta, to se ne smatra greSkom, vec se
broji kao dvostruki udarac, buduci da je ispitanik veé ,penaliziran® troseci vrijeme na

nepotreban pokret. Ispitanik izvodi nekoliko probnih pokusaja.

Testovi za procjenu eksplozivne snage

13. Skok udalj s mjesta (MESDM)

Pomagala: Strunjace medusobno spojene u duZini od 3-4 m, kreda, magnezij, metalna
metarska traka, ravnalo u obliku slova T, reuter-odskoc¢na daska, spuzva, slika zadatka.

Opis: Odskociste i doskociste moraju biti u istoj ravnini. Mjernu traku postavimo uz
doskociste da bi jednostavnije ocitavali duzinu skoka, a ispred uZeg dijela prve strunjace i to
tako da je njezin nizi dio do ruba strunjace, postavi se odskoc¢na daska. Ispitanik stane
stopalima do samog ruba odskoc¢ne daske, licem okrenut prema strunjacama i Sto dalje
moze obvezno sunozno doskodi na strunjace. Zamasi rukama i podizanje na prste dopusteni

su prije odraza. Dvostruki odraz nije dopusten. Ispitanik obvezno skace bos.
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14.

Ocjenjivanje: Ispitanik skace tri puta za redom i registrira se duzina ispravnih skokova u
centimetrima, a mjeri se metarskom trakom od crte odraza (odskoc¢ne daske) do najblizeg
traga na doskocistu. Biljezi se duzina svakog skoka posebno. Nepravilno izvedeni skokovi
ponavljaju se.
Napomena: Skok se smatra neispravnim u sljede¢im slu¢ajevima:

o ako ispitanik napravi dupli odraz (poskok) u mjestu prije skoka,

o ako prstima prijede rub daske,

o ako odraz nije sunozan,

o ako u sunozni poloZaj za odraz dode dokorakom pa taj dokorak poveze s odrazom,

o ako pri doskoku dodirne strunjacu rukama iza peta,

o ako pri doskoku sjedne.
Mijerilac stoji uz rub odskocne daske, kontrolira prelaze li nozni prsti ispitanika preko ruba
daske. Nakon Sto je ispitanik izveo ispravan skok, prilazi strunjaci, ocitava rezultat i
registrira ga. Ispitanik nema probni pokusaj, a zadatak se demonstrira uz istovremeno

davanje uputa.

Bacanje medicinke iz leZanja na ledima (MEBML)

Pomagala: Medicinka od 1 kg, strunjaca, metar, selotejp u boji, kreda, slika zadatka.

Opis: Zadatak se izvodi na otvorenom prostoru ili u dvorani na ravnoj podlozi minimalnih
dimenzija 25x3 metra. Strunjaca je postavljena na sredinu uze stranice podloge, dodirujuci
je svojom uZzom stranicom. DuZa sredisnjica prostornog pravokutnika (koja prolazi takoder i
srediSnjicom strunjace) izvuce se kredom ili selotejpom. Na nju se nanese decimetarska
mjerna skala. Nulta tocka nalazi se iza strunjaCe na sjeciStu srediSnjice i uze stranice
prostornog pravokutnika. Na tu tocku postavi se medicinka od 1 kg. Mjerna skala zapocinje
na udaljenosti od 5 m od nulte tocke, a oznaci se tako da su jasno vidljivi puni metri
oznaceni duzim okomitim linijama, a takoder i razmaci u decimetrima kraéim crtama.
Ispitanik legne na leda na strunjacu okrenut glavom prema medicinki, s lagano rasirenim
nogama opruzenim prema mjernoj skali. Iz tog leZze¢eg stava dohvati dlanovima i prstima
medicinku i namjesti se tako da ruke budu potpuno opruzene, ne mijenjajudi pritom poloZaj
medicinke. |z tog pocetnog poloZaja ispitanik baci medicinku Sto jaCe moZe u pravcu mjerne
skale, ne dizuéi pritom glavu s podloge. Pomoc¢nik mjerioca hvata medicinku nakon njezina
prvog odskoka i upucuje je nazad prema ispitaniku, lagano je zakotrljavsi po tlu. Ispitanik
hvata medicinku, postavlja je na isto mjesto, tj. nultu tocku i zauzme ponovno istu pocetnu
poziciju. Na taj nacin ispitanik izvede tri bacanja za redom. Zadatak je zavrSsen nakon sto

ispitanik ispravno baci treci put medicinku.
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Ocjenjivanje: Rezultat u testu je udaljenost izrazena u dm od nulte to¢ke do tocke prvog
dodira medicinke s tlom, tj. okomite projekcije te tocke na liniju mjerenja. Registriraju se
sva tri rezultata posebno.

Napomena: Mjerilac se nalazi na oko 7-10 metara od ispitanika, nedaleko od mjerne skale.
Zadatak se demonstrira i ujedno objasnjava, a ispitanik nema probni pokusaj. Neispravni

pokusaji se ne uzimaju u obzir.

15. Tréanje 20 m iz visokog starta (ME20V)
Pomagala: Stoperica, dva stalka, dvije das¢ice, slika zadatka.
Opis: Test se izvodi na tvrdoj i ravnoj podlozi u dvorani ili otvorenom prostoru, minimalnih
dimenzija 30x2 metra. Na 20 m od startne linije postavljena je linija cilja. Obje linije
medusobno su paralelne, a duge su 1,5 metar. 20 metara se mjeri tako da Sirina startne
linije ulazi u mjeru od 20 metara, a Sirina linije cilja ne. Dva stalka postave se na krajeve
linije cilja. Ispitanik stoji u poloZaju visokog starta iza startne linije te nakon znaka , pozor” i
udarca dascicama maksimalno brzo prijede prostor izmedu dvije linije. Zadatak je zavrSen
kada ispitanik grudima prijede ravninu cilja. Pomoéni mjerilac stoji oko 1 metar iza
ispitanika, daje znak za start i kontrolira da ispitanik ne ucini prijestup. Mjerilac stoji na liniji
cilja, oko 3 metra od stalka, mjeri i registrira vrijeme Ispitanik zadatak ponavlja tri puta s
pauzom izmedu svakog tréanja.
Ocjenjivanje: Mjeri se vrijeme u desetinkama sekunde od udarca das¢icama do momenta
kad ispitanik grudima dode do vertikalne (zamisljene) ravnine koju omeduju stalci na cilju.
Upisuju se sva tri rezultata posebno.
Napomena: Ispitanik moZe trcéati bos ili u sportskoj obudi. PovrSina staze ne smije biti
skliska. Na udaljenosti 10 metara od cilja u produZetku staze ne smije biti nikakvih prepreka
koje bi onemogucile slobodno istréavanje ispitanika. U slucaju neispravnog starta
(istréavanje prije znaka ili prijestup linije), starter poziva ispitanika na ponovni start. Ukoliko

je potrebno, ispitiva¢ pomaze ispitaniku da zauzme stav iz kojeg ¢e najlakse startati.

Testovi za procjenu staticke snage

16. IzdrZaj u visu zgibom (MSVIS)
Pomagala: Preca, dvije strunjace, stolac, Stoperica, magnezij, slika zadatka.
Opis: Test se izvodi na preci visine 1,5 m ispod koje je namjestena strunjaca, a na nju je
postavljen stolac. Ispitanik se popne na stolac i rukama u Sirini ramena hvata precu
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17.

pothvatom. Mijerilac mu pomogne da se podigne drzeéi ga za noge, tako da ispitanikova
brada bude iznad visine prece uz uvjet da mu je tijelo opruzeno. Zatim se stolac izmakne, pa
je zadatak ispitanika da u tom polozaju izdrzi Sto dulje moze.

Ocjenjivanje: Rezultat testa je vrijeme u sekundama u kojem ispitanik zadrzava polozaj visa
u zgibu, od pocetka izdrzaja do trenutka kada mu se brada spusti ispod razine prece.
Ukoliko ispitanik izdrzi u tom polozaju duze od 120 sekundi zadatak se prekida i upisuje
navedeno vrijeme. Mjerenje se izvodi jednom.

Napomena: Svako trzanje tijela ili dodirivanje pritke bradom je zabranjeno. Ispitanik nema

probni pokusaj.

Horizontalni izdrZaj na ledima (MSHIL)

Pomagala: Svedski sanduk, strunjaca, $toperica, krojacki metar, slika zadatka.

Opis: Test se moZe izvesti u prostoriji ili otvorenom prostoru minimalnih dimenzija 2x3 m.
Strunjaca se postavi tako da je njen Siri dio oslonjen na uZu stranu tapeciranog dijela
sanduka. Ispitanik sjedne na kraj uZeg dijela sanduka tako da je ledima okrenut strunjadi.
Sjesti treba tako da mu je kraj straznjice poravnat s rubom sanduka, ruke su prekrizene na
prsima s dlanovima na suprotnim ramenima, noge skupljene i pruzene. Pomoénik mjerioca
fiksira ispitaniku noge (sjedne na noge u visini gleZnja, a dlanovima potiskuje koljena). Sada
se ispitanik spusta u horizontalni poloZaj i u tom poloZaju nastoji ostati Sto duze. Mjerilac
stoji s bocne strane na oko 1 m od ispitanika, kontrolira ispitanikov poloZaj i mjeri vrijeme.
Ukoliko ispitanik izdrZzi u navedenom polozaju duze od 120 sekundi zadatak se prekida i
upisuje navedeno vrijeme.

Ocjenjivanje: Registrira se vrijeme u sekundama od trenutka kada ispitanik dode u pocetni
horizontalni polozaj do trenutka kada taj poloZaj napusti. Mjerenje se izvodi jednom.
Napomena: Test je modificiran prema tretiranom uzrastu ispitanika. Mjerilac kontrolira
spustanje i podizanje ispitanikova tijela krojackim metrom. Nakon Sto ispitanik dovede
tijelo u horizontalni poloZaj, mjerilac na metru provjeri visinu vrha ramena. Tijekom
izvodenja zadatka vrh ramena moZe se pomicati na plus ili minus 5 cm od oditane
vrijednosti. Cim ispitanik zauzme neispravan poloZaj zadatak se prekida. Test je modificiran
prema tretiranom uzrastu. Ispitaniku se demonstrira na koji nacin ée zauzeti potrebni

polozaj i kako ée obaviti zadatak. Ispitanik nema probni pokusa;.
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18. IzdrZaj u polucucnju (MSIZP)

Pomagala: Stoperica, tapecirani okvir $vedskog sanduka, slika zadatka.

Opis: Test se izvodi u prostoriji ili otvorenom prostoru minimalnih dimenzija 3x2 m.
Poklopac Svedskog sanduka vertikalno stoji uza zid ili bilo kakvu ¢vrstu okomicu koja je
visoka najmanje kao okomiti okvir Svedskog sanduka. Ispitanik se nasloni cijelom duzinom
leda na tapecirani okvir, ruke prekrizi na prsima s dlanovima na suprotnim ramenima i
spusti se klizu¢i niz poklopac sanduka zauzimajudi polozaj u kojem mu potkoljenice i
natkoljenice zatvore pravi kut. Noge su pri tome paralelne i razmaknute u Sirini kukova.
Zadatak je ispitanika da u zadanom poloZaju izdrzi Sto duZze mozZe. Test je zavrSen nakon Sto
ispitanik promjeni kut izmedu potkoljenice i natkoljenice ili zadani polozaj izdrzi duze od
120 sekunda. Mijerilac kontrolira kut u koljenu, a vrhovima svojih stopala stane do
ispitanikovih kako se ispitanik ne bi klizao, mjeri vrijeme i registrira ga.

Ocjenjivanje: Rezultat u testu je vrijeme mjereno sekundama u kojem ispitanik vise ne
moze zadrzati zadani poloZaj ili promjeni poloZaj koljena i trupa. Ukoliko ispitanik izdrzi u
tom polozZaju duZze od 120 sekundi zadatak se prekida i upisuje navedeno vrijeme. Mjerenje
se izvodi jednom.

Napomena: Test je modificiran prema tretiranom uzrastu ispitanika. Dopustene su samo
minimalne izmjene zadanog poloZaja. Nije dopusteno mijenjanje kuta koljena za vise od
10°. Za vrijeme izvodenja testa leda ispitanika moraju neprekidno biti prislonjena uz
sanduk. Nije dopusteno pomicanje nogu sa stajne povrsSine. Zadatak se demonstrira uz

istovremeno davanje uputa. Nema probnog pokusaja.

Testovi za procjenu repetitivne snage

19. Podizanje trupa (MRDTS)

Pomagala: Stoperica, strunjada, slika zadatka.

Opis: Zadatak se izvodi u prostoru minimalnih dimenzija 2x2 m. Ispitanik na strunjaci
zauzima pocetni poloZaj leZanja straznjeg s koljenima pogréenim pod 90°, stopala su mu
razmaknuta za Sirinu kukova, ruke prekrizene na prsima s dlanovima na suprotnim
ramenima. Pomocnik mjerioca fiksira ispitanikova stopala. Na znak ,sad” ispitanik se Sto
brze podiZe u sjed, laktovima dodirne natkoljenice i vrati u pocetni poloZaj. Trajanje zadatka
iznosi jednu minutu. Mjerilac stoji s desne strane ispitanika i glasno broji ispravne pokusaje.

Ocjenjivanje: Mjerilac broji pravilno izvedena podizanja trupa. Mjerenje se izvodi jednom.
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Napomena: Ispitanik mora zauzeti pravilan pocetni polozaj te za cijelo vrijeme izvodenja
zadatka ruke mora zadrzati prekrizene na prsima s dlanovima na ramenima. Kod podizanja
trupa laktovima obvezno mora dodirnuti natkoljenice. Zadatak se demonstrira uz

istovremeno davanje uputa. Ispitanik nema probnih pokusaja.

20. Sklekovi na koljenima (MRSNK)

21.

Pomagala: strunjaca, slika zadatka.

Opis: Ispitanik se nalazi u uporu za rukama (dovoljno ispruzen) i oslonjen na koljena,
stopala prekrizenih i podignutih od strunjace. Zadatak je ispitanika izvesti $to veéi broj
podizanja i spustanja, tako da pri spustanju bradom dode neposredno do strunjace, ali je ne
smije taknuti glavom ili bilo kojim dijelom trupa, osim dlanova i koljena, te se vraéa u
pocetni poloZaj s potpuno opruzenim laktovima. Ovaj ciklus predstavlja jedno ispravno
ponavljanje.

Ocjenjivanje: Rezultat u testu je maksimalni broj pravilno izvedenih zgibova. Mjerenje se
izvodi jednom.

Napomena: Test je modificiran prema tretiranom uzrastu ispitanika. Mjerilac se nalazi
bocno od ispitanika pomazuéi mu pri zauzimanju pocetnog poloZaja, odmakne se korak
unatrag te nadzire i broji pravilno izvedene sklekove. Zadatak se demonstrira uz

istovremeno davanje uputa. Ispitanik nema probnih pokusaja.

Polucuénjevi (MRPLC)

Pomagala: Stoperica, $kolska stolica, slika zadatka.

Opis: Ispitanik se nalazi ispred stolice okrenut stolici ledima i na udaljenosti nesto kracoj od
svoje natkoljenice. Stopala postavi paralelno u Sirini ramena, a ruke u predrucéenje. Na znak
,sad” ispitanik izvodi Sto vedi broj spustanja (polucucnjeva) iz pocetnog poloZaja do razine
stolice i natrag do pocetnog poloZaja, u vremenu od 30 sekundi. Ispitivac se nalazi sa strane
ispitanika na udaljenosti od jednog metra, kontrolira izvodenje i broji pravilno izvedene
polucucnjeve.

Ocjenjivanje: Rezultat je broj pravilno izvedenih polucucnjeva u vremenu od 30 sek. Test se
izvodi jednom.

Napomena: Test je modificiran prema tretiranom uzrastu ispitanika. Za citavo vrijeme
izvodenja testa ruke moraju biti u predrucenju. Razinu stolice ispitanik treba dosegnuti
samo s krajnjim dijelom straZnjice. Zadatak se demonstrira uz istovremeno davanje uputa
ispitaniku. Ispitanik ima pravo na probni pokusaj kako bi odredio adekvatnu udaljenost

stopala od stolice potrebnu za pravilno izvodenje testa.
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5.2.3. Varijable za procjenu motorickih znanja

Motori¢ka znanja ispitanika procijenjena su uporabom 7 testova koji su konstruirani iz
pojedinih reprezentativnih nastavnih tema, a koje predvida plan i program tjelesne i zdravstvene
kulture Republike Hrvatske za ucenice i uCenike 5. razreda osnovne skole (Nastavni plan i program
za osnovnu Skolu, 2006). Testove je ocijenilo sedam nezavisnih kompetentnih ocjenjivaca
neposrednim promatranjem i analitickim vrednovanjem bolje izvedbe iz dva pokusaja s ocjenama
od 1 do 5. Ispitivaci su kroz seminare bili dodatno osposobljeni za nacin i usuglasavanju zadanih

kriterija ocjenjivanja.

Mjerenje je provedeno u dvoranama za tjelesnu i zdravstvenu kulturu i Skolskim
igraliStima, a ispitanici su bili odjeveni u vjezbacu odjec¢u i obucu (hlacice, majice i sportske
papude). Temperatura zraka za vrijeme mjerenja bila je za ispitanike ugodnih 18-24° C. Testiranja
su vrsena uvijek u isto doba dana i s razmakom od najmanje dva dana izmedu cetiri mjerenja

koliko je bilo potrebno da se ocijeni svih sedam testova motorickih znanja.
Testovi motorickih znanja uzeti su iz sluzbenog plana i programa tjelesne i zdravstvene

kulture i predstavljali su reprezentativne nastavne teme iz pojedinih nastavnih cjelina, a izvodili su

se prema sljedeéem opisu i zadanim kriterijima ocjenjivanja (Vlahovi¢, 2012):
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Testovi za procjenu motorickih znanja i zadani kriteriji ocjenjivanja

1. Brzo tr¢anje do 60 m iz niskog starta (MZ60M)
Pomagala: Dva stalka, startni blokovi, slika zadatka.
Mjesto izvodenja: Test se izvodi na tvrdoj i ravnoj podlozi u dvorani ili otvorenom prostoru,
minimalnih dimenzija 70x2 m. Na 60 m od startne linije nalazi se linija cilja. Obje linije
medusobno su paralelne i dugacke 1,5 m. Startni blokovi postave se ispred linije starta, a dva
stalka na krajeve linije cilja.
Zadatak: Test je prezentirati ispravnu tehniku niskog starta i tehniku brzog tréanja i pri tomu
pretréati maksimalnom brzinom dionicu od startne do ciljne linije u duZini od 60 metara.
Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik stoji iza startne linije te na znak ,na mjesta” ulazi u
startne blokove, postavljajuéi na prednji blok prvo odraznu, a zatim na straznji zamasnu nogu,
zauzimajuci polozaj u kojem su mu ruke okomite prema podlozi, raSirene za Sirinu ramena, a
tezina tijela je uglavhom na nogama. Na zapovijed , pozor” podiZe kukove nesto vise od osi
ramena, ramena potisne malo naprijed, a glava treba ostati u produZzetku kraljeSnice. Na
startni znak krene naprijed, nastojeéi u startnom ubrzanju sto prije dosti¢i maksimalnu brzinu i
oCuvati je do cilja. U prvim koracima nakon starta, za odrzavanje tijela u nagnutom polozaju
prema naprijed, vrlo je vazan rad ruku. Uz to, brzina rada ruku odreduje i frekvenciju pokreta.
lako ruke rade brzo i energi¢no, trebaju biti nenapregnute, a posebice u predjelu ramena.
Jednako je vaZan poloZaj glave, jer njezin pretklon ili zaklon negativno utjeCe na poloZaj
ispitanikova tijela na nacin da zaklon uzrokuje prerano ispravljanje tijela, a pretklon skracenje
koraka u startnom ubrzanju. Prvi koraci nakon starta moraju biti brzi i snazni. Noga se stavlja
na podlogu prednjim dijelom stopala, kretnjom od naprijed prema natrag. Svaki sljededi korak
je duZi od prethodnog, sve dok ne dostigne duZinu od 7-8 stopala, kada zavrSava startno
ubrzanje. Za vrijeme trc¢anja maksimalnom brzinom ustaljuje se duZina i frekvencija koraka.
Odrazna noga se potpuno pruza, a dobrom odrazu pridonosi snazan rad ruku i zamasne noge.
Koljeno zamasne noge se podize mnogo viSe od razine koljena odrazne. Noga se aktivho
spusta na podlogu ,grabec¢im” pokretom na prednji dio stopala. Vrlo vazan detalj tehnike
tr¢anja je i brzo priblizavanje bedara u fazi leta, Sto doprinosi brzem izvodenju koraka.
Ulaskom u cilj obiljeZava se tréanje posljednji 10-15 m, a ne , bacanje u cilj“. Vazno je dasei u
posljednjim metrima staze tréi nenapregnuto, a tek u posljednjem koraku, neposredno pred
linijom cilja, izvede bacanje grudima ili ramenima kroz cilj. Cilj treba pretrc¢ati punom brzinom,
a nije dobro skakati ili se poceti zaustavljati nekoliko koraka prije crte cilja. Treba nastojati
trcati Sto je moguce mekse i opustenije.
Ocjenjivanje: Test se izvodi jednom i upisuje se ocjena od 1-5.
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Kriteriji za ocjenjivanje:

OCIJENA OPIS 1ZVODPENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA

5 (odlican) Ispitanik izvodi brzo tréanje na 60 m iz niskog starta bez pogresaka

4 (vrlo dobar) - za vrijeme tréanja tehnicki pravilno ali ,,tvrdo” postavlja stopalo na tlo
- prilikom ulaska u cilj ubrzava kretnje, ali se odmah zaustavlja

3 (dobar) - prerano zapocne s uspravljanjem nakon izlaska iz starta
- ruke nema savijene ili su nedovoljno savijene u laktovima
- nema kontakt s tlom preko prednjeg vanjskog dijela stopala nego na

cijeli prednji dio stopala

- ostaje osnovna struktura gibanja, ali je ono ukoceno i ,,tvrdo”
- nema ,ulazak” u cilj ve¢ usporava tréanje prije ulaska u cilj

2 (dovoljan) - slabo poznaje startne zapovijedi te sporo zauzima poziciju niskog starta

izlazi iz blokova sa zakasnjenjem i odmah zauzima uspravan poloZaj
ima ruke opruZene i iste se ne krecu uz tijelo nego prema van ili unutra
stopala nije usmjerio u smjeru tréanja ve¢ prema van ili unutra

ima kontakt s tlom na cijelo stopalo ili na petu

je naglaseno nagnut prema naprijed ili prema natrag

naglo staje nakon ulaska u cilj

1 (nedovoljan)

ne poznaje startne zapovijedi te zauzima pogresSnu poziciju niskog
starta

izlazi iz blokova s velikim zakasnjenjem i odmah se uspravlja
ima noge opruZene u koljenom zglobu za vrijeme tréanja

nema sinkroniziran rad rukama Sto mu stvara poteskoce u koordinaciji
rada s nogama

ima kontakt s tlom preko punog stopala
ima ,,gegajucu” osnovnu strukturu gibanja
za cijelo vrijeme tr¢anja ima uspravni poloZaj

zaustavlja se nekoliko koraka prije crte cilja
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Skok uvis prekora¢nom tehnikom ,,skare* (MZSUS)

Pomagala: 2 stalka za skok uvis, elasti¢na traka ili letvica duzine 5 metara, jama za skokove ili
strunjace, slika zadatka.

Mjesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu (strunjace) ili $kolsko
igraliste (jama za skokove).

Zadatak: Test je iz pravolinijskog zaleta preko elasti¢ne trake/letvice na visini od 50 cm, izvesti
skok uvis ,Skare” odrazom bolje noge.

Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik se nalazi na proizvoljnoj udaljenosti od stalka s
elasti¢cnom trakom/letvicom i zatim izvrsi pravolinijski zalet od 5-7 koraka pod kutom od oko
30-40° u odnosu na elastiénu traku/letvicu. U posljednja dva koraka priprema se za odraz tako
da produZi pretposljednji, a skrati posljednji korak, spusti teZiste tijela, kukovima prestize
ramena i postavlja na tlo opruZenu odraznu nogu. Odrazava se nogom daljoj od elasticne
trake/letvice (odraznom nogom), a slobodnom (zamasnom) opruzenom nogom krece prema
gore. Zamasni rad noge i ruku pocinje istovremeno s posljednjim korakom prije odraza, a
najveca mu je brzina u njegovoj prvoj polovici. Zamah ruku zavrSava u visini ramena, a
zamasne noge u visini lica. U kretanju prema gore i preko elasti¢ne trake/letvice, zamasnu
nogu slijedi malo savijena odrazna noga. Tijelo ispitanika se u toj fazi joS ne okreée oko
okomite osi. Posto prijede skoro u vertikalnom polozaju elasti¢nu traku/letvicu, zamasna se
noga energicnom kretnjom spusta dolje-natrag, a za njom se prenosi sada opruZena u koljenu
i odrazna noga. Doskate mekano na zamasnu nogu, a zatim i na odraznu nakon cega
zaustavlja kretanje.

Ocjenjivanje: Svaki ispitanik izvodi jedan skok i upisuje se ocjena 1-5.
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Kriteriji ocjenjivanja:

OCIJENA OPIS 1ZVODPENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA
5 (odlican) Ispitanik izvodi skok uvis prekoracnom tehnikom ,,Skare” bez pogresaka
4 (vrlo dobar) - zastaje pri kosom zaletu radi slabe procjene duZine zaleta
- ne prestize kukovima ramena neposredno prije odraza
3 (dobar) - slabo ocjeni duZinu zaleta i gubi ritam koraka pri zaletu
- ne produZuje pretposljednji korak radi ulaska u odraz
- ne prestiZze kukovima ramena pri ulasku u odraz
- nema sinkronizirani zamah noge i ruku prije i nakon odraza
2 (dovoljan) - ima nesiguran zalet i nedostaje mu ritam

- nema pravilan ulazak u pretposljednji i posljednji korak prije odraza
- nesiguran je u odraznu nogu

- izvodi preuranjen ili zakasnjeli jednonoZni odraz

- ima pogréenu zamasnu nogu

- nema zamaha rukama, vec¢ s njima dodiruje traku/letvicu

- izvodi gotovo pa sunozZni doskok

1 (nedovoljan)

- ima nesiguran zalet, jer je nesiguran u odraznu nogu
- odraZava se pogresnom (blizom) nogom

- nema zamah rukama vec se hvata za traku/letvicu

- U fazileta nalazi se u pretklonu sunozno i zgréeno

- doskace sunoZno
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Stoj na rukama uz okomitu plohu (MZSNR)

Pomagala: Tri strunjace, okomita ploha (zid), slika zadatka.

Mijesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu.

Zadatak: Test je iskorakom jedne noge izvesti stoj na rukama.

Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik se nalazi na udaljenosti od dva koraka (1-1,5 m) od
zida/strunjace postavljene vertikalno te zauzima stav koracni s osloncem na straznjoj nozi i
uzrucenjem s dlanovima okrenutim prema naprijed. Izvodi iskorak prednozenom opruzenom
nogom prema naprijed. TeZina tijela prenosi se na iskoraéenu nogu, slijedi pretklon trupom
prilikom kojeg ispitanik postavlja opruzene ruke dlanovima na tlo u Sirini ramena na
udaljenosti 50-60 cm od iskoraene noge. Energi¢nim zamahom opruZene zamasne noge i
odguravanjem od tla odrazne noge tijelo se podiZe u stoj na rukama. Prilikom izvodenja stoja
na rukama, tijelo se nalazi u okomici, noge su ispruzene i skupljene, stopala se dodiruju
zida/strunjace, glava je u laganom zaklonu s pogledom usmjerenim u mjesto oslonca, leda su
iz ramena izduzena prema gore. Stoj na rukama zadrzava se 3-4 sekunde. Nakon izdrZaja stoja
na rukama ispitanik se jednom pa drugom nogom spusta na tlo, a istovremeno se odgurava
rukama od tla i podiZe tijelo iz pretklona do uspravnog stava koracnog s uzrucenjem.

Ocjenjivanje: Ispitanik izvodi zadatak jednom i ocjenjuje se ocjenom 1-5.
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Kriteriji ocjenjivanja:

OCIJENA OPIS IZVODENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA
5 (odlican) Ispitanik bez pogreSaka izvodi stoj na rukama
4 (vrlo dobar) - nedovoljno izduzuje tijelo iz ramena u polozaj stoja

- je nedovoljno dinamican pri podizanju tijela iz pretklona (kod vracanja
u zavrsni poloZaj)

- nije potpuno pruZenog tijela u pocetnom i zavrsnom poloZaju

- je nedovoljno pruZenog tijela prilikom izvodenja zadatka

3 (dobar) - pokazuje nesigurnost u pocetnom i zavrsnom poloZaju

- nema dinami¢an zamah zamasnom nogom

- ima nepravilan poloZaj dlanova u poloZaju stoja

- manje grci laktove u fazi stoja na rukama

- je manje uvijenog tijela u poloZaju stoja

- nema dinami¢no podizanje tijela iz pretklona prilikom vracanja u
zavrsni poloZaj

2 (dovoljan) - nema pocetni i zavrsni poloZaj

- ima kratak iskorak (,pod sebe”)

- preblizu postavlja ruke ispred iskoracene noge

- zamahuje pogréenom zamasnom nogom

- ima veliko uvinuce leda u poloZaju stoja na rukama

- ima jako zaklonjenu glavu u poloZaju stoja

- izrazito istura ramena prema naprijed u poloZaju stoja

- nema dinamicnosti pri podizanju tijela iz pretklona i vracanja u zavrsni
poloZaj

- vidljivo je nestabilan prilikom zadrZavanja stoja

- grcilaktove u fazi stoja na rukama

- je previse opusten ,mlohav” kod izvodenja stoja na rukama

1 (nedovoljan) Ispitanik nije u stanju samostalno izvesti stoj na rukama
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4. Pad naprijed preko ramena u dominantnu stranu (MZPDN)
Pomagala: Cetiri strunjace, slika zadatka.
Mijesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu.
Zadatak: Test je iz normalnog uspravnog stava napraviti pad naprijed preko ramena u
dominantnu stranu.
Opis i pravilna izvedba testa: Test je ovdje opisan prema ispitanicima kojima je dominantna
lijeva noga, a za desSnjake je sve suprotno. Ispitanik se nalazi na strunjatama u uspravnom
stavu i iskoradi desnom nogom naprijed i okrene se polulijevo Istovremeno lakat treba blago
poviti i napete desne ruke usmjeriti se u pravcu kretanja prema naprijed. Prijenosom teZine
tijela na desnu nogu i blagim odrazom iste noge uz istovremeni pretklon trupa i zamah lijevom
nogom natrag i gore treba se baciti unaprijed uspostavljajuci kontakte s tlom bridom desne
Sake i dlanom lijeve ruke. Kotrljanje se nastavlja, preko podlaktice i nadlaktice desne ruke i
desnog, dijagonalno, preko povijenih leda prema lijevom boku. Udarac rukom, cijelom
unutrasnjom povrsinom (od dlana do ramena), izvodi se prije nego Sto bokovi i noge udare o
tlo. Ubrzanje ispitanik dobiva kotrljanjem koje mu pomaze da se ustane u istom zamahu.
Ocjenjivanje: Test se izvodi jednom i ocjenjuje ocjenom 1-5.

Kriteriji ocjenjivanja:

OCJENA OPIS 1ZVODENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA
5 (odlican) Ispitanik bez pogresSaka izvodi pad naprijed
4 (vrlo dobar) - poznaje strukturu gibanja, ali nedovoljno ,Cvrsto” izvede pad naprijed
3 (dobar) - pokazuje nesigurnost u pocetnom i zavrsnom poloZaju

- pad naprijed ne izvodi dovoljno ,,évrsto”
- ne baca se naprijed i ne uspostavlja pravilno kontakte s tlom

2 (dovoljan) - nema pocetni i zavrsni poloZaj

- ne uspostavlja kontakte s tlom bridom sake i dlanom ruke

- udarac rukom izvodi prije nego sto bokovi i noge udare o tlo

- nedovoljno je ubrzanje tako da ne ustaje povezano u istom zamahu

1 (nedovoljan) Ispitanik nije u stanju izvesti pad naprijed
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Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet) (MZSOR)

Pomagala: Rukometna lopta, rukometna vrata, slika zadatka.

Mijesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu.

Zadatak: Test je izvesti Sut s tla osnovnim nacinom s udaljenosti od 9 m u rukometna vrata.
Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik drzi loptu s dvije ruke u visini prsiju na udaljenosti 9
metara od rukometnih vrata, izvodedi iskorak suprotnom nogom od ruke s kojom ¢e Sutirati
na vrata. Loptu prinosi najkra¢im putem objema rukama u pocetni polozaj iza glave uz maniji
zasuk i zaklon trupa namjestajuéi loptu u ruku s kojom ée izvesti Sutiranje. Loptu drZi objema
rukama do trenutka, kada moZe sigurno svojom teZinom leZati u ruci kojom ¢e izvesti
$utiranje. Sutiranje izvodi odsukom uz manji pretklon trupa i zamahom ili trzajem ruke
gadajuci rukometna vrata te pri tome treba nastojati Sto duZe pratiti rukom izbacaj lopte.
Loptu treba tako izbaciti da napusta Saku preko srednja tri prsta, kojima mozZe jo$ potiskivati,
kako bi pojacao udarac i odredio smjer izbacene lopte. Nakon izbacivanja lopte zamah ruke ne
prestaje, vec se nastavlja prema naprijed i zavrSava ispod suprotne ruke. Za to vrijeme tezinu
tijela prilikom izvodenja udarca treba prenijeti usporedno s odsukom i pretklonom trupa sa
straznje na prednju nogu, s tim da nakon toga uslijed snage izbacaja, prekoraci nogom koja je
u trenutku izbacaja bila u zakoracenju.

Ocjenjivanje: Test se izvodi jednom i ocjenjuje ocjenom 1-5.

Kriteriji ocjenjivanja:

OCIJENA OPIS IZVODENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA

5 (odlican) Ispitanik izvodi sut s tla osnovni nadinom bez pogresaka, tocno ,pod
korakom® s dobrim zamahom i pravilnim prenosenjem teZine tijela, ne
narusavajuci ritam kretanja

4 (vrlo dobar) - Sutira tocno ,pod korakom*, ali prilikom izbacaja lopte narusava ritam
kretanja
3 (dobar) - Sutira ,pod korakom”, ali s narusenim ritmom kretanja

- nema zamaha, tako da sut nije tocan

2 (dovoljan) - ne uspijeva sutirati ,pod korakom*” zbog ¢ega gubi ritam kretanja
- gubi ravnotezu
- Sutiranjem ne pogada vrata

1 (nedovoljan) - ne uspijeva sutirati ,pod korakom*
- Sutira s krive noge

- Sutira slabo i ne pogada vrata
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6. Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka) (MZSPK)
Pomagala: Kosarkaska lopta, kos.
Mijesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu, slika zadatka.
Zadatak: Test je izvesti Sut s prsiju iz mjesta prema kosu.
Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik se nalazi u paralelnom ili dijagonalnom koSarkaskom
stavu na liniji slobodnih bacanja (opis ¢e biti prilagoden desnjacima). U pripremnoj fazi desna
noga se nalazi malo ispred lijeve. TezZina tijela je nesSto veca na ,zadnjoj“ lijevoj nozi.
Kosarkasku loptu drZi tako da se Saka lijeve ruke nalazi naprijed i sa strane lopte te ju pritisce i
gura prema desnoj Saci koja se nalazi na lopti odostraga i odozdo. Obje ruke su malo savijene
u laktu, s time da je lakat lijeve ruke uz tijelo, a desne odmaknut od tijela u nesto visoj poziciji.
Lopta se donjim rubom nalazi u nivou ramena, a na kos$ se cilja preko njenog gornjeg ruba.
opruzadi nogu podizu tijelo gore i malo naprijed, a veci dio teZzine prelazi na ,prednju” desnu
nogu i podizanje se nastavlja. Istovremeno se vrsi mala rotacija trupa u lijevo, a impuls se
prenosi na desnu ruku, koja se u ramenu i laktu opruza na gore i malo naprijed. Negdje u visini
glave lopta (donjim rubom) leZi na Saci desne ruke, koja zapocinje ispravljane koso naprijed i
gore prema kosu. Lopta se postupno kotrlja s dlana do samih vrhova prstiju, gdje je kaZiprst (ili
srednji prst) usmjerava u Zeljenom pravcu primjerenom ja¢inom uz energicno savijanje Sake.
Parabola leta lopte je srednja, a Sut je obi¢no direktan ili uz pomo¢ table. Poslije izbacaja ruka
nastavlja opruzanje ,u prazno“ s obzirom na to da do tada nije bila potpuno opruZena i to
malo naprijed i iznad glave uvis.

Ocjenjivanje: Test se izvodi jednom i ocjenjuje ocjenom 1-5.
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Kriteriji ocjenjivanja:

OCIJENA OPIS 1ZVODPENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA

5 (odlican) Ispitanik moZe uputiti loptu na kos jednom rukom s prsiju, zauzima pravilan
stav, ima tehnicki pravilne pokrete, a osobito rad dlana i prstiju

4 (vrlo dobar) - mozZe uputiti loptu prema kosu s jednom rukom
- zauzima pravilan osnovni stav i ima pravilne pokrete prilikom

upucivanja lopte prema kosu

- za vrijeme spustanja u koljenima spusta i loptu ispred ociju

3 (dobar) - moZe uputiti loptu prema kosu s jednom rukom

- nema pravilan stav

- pokreti ruku, nogu i tijela su kruti
- prsti ne djeluju na loptu do kraja
- ruka se ne opruZa za loptom

2 (dovoljan)

- vlada samo djelomicno nacinom sutiranja na kos

- pokreti su kruti i nisu pravilni

- naprijed je suprotna noga od ruke kojom Sutira

- noge ne sudjeluju u izbacaju (opruZene su)

- lopta ne ,leti” prema kosu i nema ujednacenu putanju

1 (nedovoljan)

- nevlada nac¢inom ubacivanja lopte u kos

- nema povezane kretnje

- lakat je okrenut u stranu

- druga ruka kasno napusta loptu

- lopta nema pravilnu putanju i ne dosegne do obruca
- nije u stanju procijeniti udaljenost od kosa

64




7. Vrsno odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka) (MZVRO)

Pomagala: Odbojkaska lopta, slika zadatka.

Mijesto izvodenja: Skolska dvorana za tjelesnu i zdravstvenu kulturu.

Zadatak: Test je izvrsiti vise uzastopnih vrsnih odbijanja lopte iznad glave iz srednjeg
odbojkaskog stava.

Opis i pravilna izvedba testa: Ispitanik se nalazi u dijagonalnom stavu s ravnomjerno
rasporedenom teZzinom na obje noge, koljena su malo savijena, kao i ruke u laktovima.
Dlanovi, u kojima drzZi odbojkasku loptu, su ispred ¢ela malo povuéeni nazad i okrenuti jedan
prema drugom, a prsti su rastavljeni i malo napeti. Sada ispitanik baca loptu iznad glave i
zapocinje odbijanje s istodobnim opruZanjem nogu, tijela i ruku prema lopti, a zavrSava
aktivnim opruzanjem prstiju. Lopta nalijeZe uglavhom na palceve, kaZiprste i srednje prste, a
prstenjak i mali prst je samo podrZavaju. Lopta se najprije amortizira, a zatim udara s prstima
naglim pruzanjem ruku i usmjerava iznad glave. Rad ruku pri odbijanju treba potpomognuti s
pruzanjem nogu. Prije odbijanja lopte ispitanik zauzima u prostoru takav poloZaj da loptu
moze odbijati iznad glave u mjestu i s nekoliko ponavljanja.

Ocjenjivanje: Test se izvodi jednom i ocjenjuje ocjenom 1-5.

Kriteriji ocjenjivanja:

OCJENA OPIS IZVODENJA TESTA MOTORICKOG ZNANJA

5 (odlican) Ispitanik bez pogresSaka izvodi pravilno, precizno i Cisto odbijanje. Dobro se
postavlja pod loptu i ima pravilno drZanje tijela, rad nogu, ruku i prstiju.

4 (vrlo dobar) - ima krute prste pri odbijanju, pa se prilikom odbijanja Cuje necist
udarac po lopti

3 (dobar) - rad nogu i ruku je krut i odsjecen

- prsti su ukoceni te se zbog slabe amortizacije ¢uje udarac po lopti

2 (dovoljan) - netocno se postavlja pod loptu
- prsti su mu ukoceni, kao i pokreti cijelog tijela
- loptu odbija jako ukoceno ili s previse ukocenim prstima

1 (nedovoljan) - netocno se postavlja pod loptu

- netocno odbija loptu ,,nosi je”

- loptu odbija dlanovima, gura je

- loptu odbija dvojnim udarcem

- ima ukocena koljena

- docekuje loptu ukocenim ili previse savijenim rukama
- nema nikakvu kontrolu nad loptom
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5.3. Metode obrade podataka

Kako bi se iz dobivenih podataka generirali metodoloski valjani i interpretabilni znanstveni
zakljucci primijenjene su odgovarajuée metode za statisticku obradu podataka. Rezultati su

analizirani pomodu programa STATISTICA 13.2, a primijenjene su sljede¢e metode:

e deskriptivna statistika i provjera metrijskih karakteristika mjernih instrumenata,

e komponentni model faktorske analize u svrhu faktorizacije morfoloskih karakteristika i
testova za procjenu motorickih sposobnosti, a s ciljem utvrdivanja rezultata ispitanika u
latentnom prostoru,

e diskriminacijska analiza za testiranje razlika izmedu ucenica i ucenika u testovima
motorickih znanja. Radene su Cetiri vrste diskriminacijske analize i to: na originalnim
rezultatima, na rezidualnim vrijednostima bez varijance ovisne o morfologiji, motorici, te
morfologiji i motorici istovremeno. Na ovaj nacin su komparirane multivarijatne spolne
razlike u motorickim znanjima s i bez utjecaja morfologije i motorike,

e analiza kovarijance u svrhu utvrdivanja znacajnosti razlika ucenica i ucenika u testovima
motori¢kih znanja nakon eliminiranja djelovanja pojedinih varijabli morfoloskih
karakteristika i motorickih sposobnosti na te razlike,

e dodatno je za testiranje djelovanja morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti na
razlike izmedu ucenica i u¢enika u motorickim znanjima koriStena dvosmjerna 3x2 analiza
varijance (u tu svrhu formirane su skupine s niskim, srednjim i visokim rezultatima za
ucenice i ucenike). Znacajnost interakcija spola i pojedinih morfoloskih karakteristika ili
motorickih sposobnosti, uz pripadajucu veli¢inu ucinka (effect size), pokazatelji su

znacajnosti i velic¢ine njihova djelovanja na spolne razlike u testovima motorickih znanja.

Skupine s niskim, srednjim i visokim rezultatima formirane su prema kriteriju 33,3%
najvisih, srednjih i najnizih rezultata. Ovim je omogucen dodatni uvid u kojoj zoni svojih rezultata
morfoloski ili motoricki faktori imaju vece ili manje djelovanje na razlike izmedu ucenica i u¢enika
u pojedinim motori¢kim znanjima. Npr. koordinacija mozZe djelovati na spolne razlike u stoju na
rukama samo u zoni visoko koordiniranih, a ne i u zoni srednje i nisko koordiniranih ispitanika ili

obrnuto.

Razina statisticke znacajnosti u svim analizama odredena je na nivou p<0,05.
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6. REZULTATI | RASPRAVA

6.1. Deskriptivna statistika i univarijatna analiza razlika u motorickim

znanjima

U ovom poglavlju prezentirani su rezultati analize deskriptivnih parametara koji se koriste
za opis varijabli, a dijele se na mjere centralne tendencije ili srediSnje mjere, mjere varijabilnosti ili
disperzije te mjere asimetrije i izduZenosti distribucije (Dizdar, 2006) te univarijatne analize razlika

ispitanika u primijenjenim varijablama motorickih znanja.

Prilikom mjerenja varijabli motorickih znanja (tablica 1., 2. i 3.) te morfoloskih
karakteristika i motoric¢kih sposobnosti (tablica 1.1., 1.2. i 1.3. u prilogu) moZe se uociti da se
rezultati uglavnom grupiraju oko aritmeticke sredine. Ukoliko su ovi rezultati gusto grupirani oko
aritmeticke sredine, onda ona dobro reprezentira te rezultate, i obrnuto, ako su rezultati
minimalno grupirani oko aritmeticke sredine, tada ona slabo reprezentira rezultate. Iz tih razloga,
potrebno je znati kako i koliko se oni grupiraju tj. da li je aritmeticka sredina dobar ili lo$
reprezentant izmjerenih rezultata. Prva najjednostavnija, ali istovremeno i najnetocnija, mjera
grupiranja rezultata oko aritmeticke sredine je raspon tj. razlika izmedu najveceg (max) i

najmanjeg (min) rezultata (min) (Malacko i Popovié, 2000).
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U tablici 1. prikazani su rezultati deskriptivne statistike i univarijatne analize razlika

izmedu ucenica i u€enika u varijablama motorickih znanja.

Tablica 1.
Deskriptivni parametri i univarijatne razlike u motorickim znanjima

(AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, Conf -/+95 — 95% interval pouzdanosti za
razliku izmedu aritmetickih sredina, (*) — statisticki znacajno)

Varijabla AS +SD (2) AS +SD (m) AS (z-m) Conf -95 Conf +95
MzZ60M 2,76 £ 0,70 2,731 0,64 -0,03 -0,18 0,13
MZSUS 2,50+ 0,94 2,55+0,87 0,05 -0,16 0,26
MZSNR 1,88 +1,27 1,43 + 0,90 -0,45* -0,70 -0,20
MZPDN 1,45 £ 0,65 1,67+0,71 0,22* 0,07 0,38
MZSOR 2,30+0,82 2,96 + 0,85 0,66* 0,47 0,85
MZSPK 1,98 + 0,65 2,65+ 0,86 0,67* 0,49 0,84
MZzZVRO 2,25+ 1,09 2,11 + 0,90 -0,14 -0,37 0,09

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracénom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vr$no odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).

Ucenice su u prosjeku dobivale statisticki znacajno veéu ocjenu od ucenika u Stoju na
rukama uz okomitu plohu (MZSNR; 1,88 / 1,43), dok su ucenici bili bolji u Padu naprijed preko
ramena u dominantnu stranu (MZPDN; 1,67 / 1,45), te Sutu s tla osnovnim nacinom (rukomet)
(MZSOR; 2,96 / 2,30) i Sutu jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka) (MZSPK; 2,65 / 1,98). U
zadnje dvije navedene varijable obje skupine su pokazale i najviSu razinu usvojenosti tehnike u

odnosu na druge mjerene varijable.

Prema saznanjima autora ovo je prvo istraZivanje ove vrste tako da se rezultati ne mogu
usporediti s nekim drugim istrazivanjima. Moguci razlog zbog koga su ucenice u ovom istraZivanju
dobile bolje ocjene u Stoju na rukama uz okomitu plohu (MZSNR) moze biti taj Sto u ovoj dobi
ucenice kroz svakodnevnu igru puno vise izvode premet strance i premet strance s okretom nego
je to u slucaju ucenika. Tako da je ta njihova prijasnja aktivnost slicnog sadrzaja vjerojatno
doprinijela njihovoj superiornosti u izvodenju ovog motori¢kog znanja. Sto se ti¢e ostalih testova,

Pad naprijed preko ramena u dominantnu stranu (MZPDN), Suta s tla osnovnim nadinom
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(rukomet) (MZSOR) i Suta jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka) (MZSPK) za pretpostaviti je da
se ucenici nesto superiorniji u izvodenju ovih testova motorickih znanja zbog, prije svega, vece
odluénosti i hrabrosti u izvodenju pada naprijed te ¢eSéeg manipuliranja loptom i izvodenja
bacanja u svakodnevnoj igri. Moguc¢i dodatni uzroci spolnih razlika u navedenim motori¢kim

znanjima mogu biti posljedica morfoloskih i motorickih razlika sto ce biti istrazeno u nastavku.
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U tablici 2. i 3. prikazani su preostali rezultati deskriptivnih parametara u varijablama

motorickih znanja kod ucenica i u¢enika.

Tablica 2.
Deskriptivni parametri varijabli motorickih znanja ucenica

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
MzZ60M 1,57 4,86 3,29 25,27 2,64 0,60 -0,17
Mzsus 1,00 4,71 3,71 37,74 2,43 0,28 -0,69
MZSNR 1,00 5,00 4,00 67,34 1,14 1,29 0,20
MZPDN 1,00 4,29 3,29 44,99 1,14 1,90 3,59
MZSOR 1,00 4,29 3,29 35,80 2,21 0,32 -0,76
MZSPK 1,00 3,86 2,86 32,99 2,00 0,62 -0,01
MZzZVRO 1,00 5,00 4,00 48,15 2,00 0,80 0,07

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracénom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vr$no odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).

Tablica 3.
Deskriptivni parametri varijabli motorickih znanja ucenika

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
Mz60M 1,29 4,14 2,86 23,31 2,71 0,16 -0,69
MZSUS 1,00 5,00 4,00 34,25 2,57 0,18 -0,41
MZSNR 1,00 5,00 4,00 62,68 1,00 2,46 5,53
MZPDN 1,00 4,00 3,00 42,24 1,43 1,10 0,74
MZSOR 1,14 5,00 3,86 28,66 3,00 0,14 -0,36
MZSPK 1,00 5,00 4,00 32,41 2,57 0,66 0,12
MzVRO 1,00 5,00 4,00 42,68 2,00 0,83 0,23

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracnom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vrsno odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).
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Ocjene su kod ucenica i u€enika uglavnom rasprsene u punom rasponu, a koeficijenti
asimetricnosti (Skew) i spljostenosti (Kurt) distribucije ukazuju na normalnu raspodjelu rezultata i
osjetljivost mjerenja kod vecine varijabli. Pozitivnu asimetricnost i platikurticnost imaju
distribucije u varijablama Stoj na rukama uz okomitu plohu (MZSNR) kod ucenika i Pad naprijed u
dominantnu stranu (MZPDN) kod ucenica. Kod obje skupine ispitanika najveca varijabilnost
rezultata je u varijabli Stoj na rukama uz okomitu plohu (MZSNR), a najmanja u varijabli Brzo

tréanje do 60 m iz niskog starta (MZ60M).

Gradficki prikazi distribucija varijabli motori¢kih znanja — u¢enice
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Ocito je test motorickog znanja Stoj na rukama uz okomitu plohu (MZSNR), a u manjoj
mjeri i Pad naprijed u dominantnu stranu (MZPDN) kod ucenica i uc¢enika bio preteZzak u ovom
uzorku ispitanika. Razlog moze biti manji naglasak na gimnasti¢ke elemente u odnosu na sportove
s loptom od strane ucitelja u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture, tako da nije bilo dovoljno
ucenja i uvjezbavanja ovih elemenata. Takoder, moguce je da su navedeni elementi prezahtjevni
za ovu dob u motorickom, morfoloskom ili psiholoskom smislu? U svakom slu¢aju u nastavku
analize rezultata treba imati u vidu nedovoljnu osjetljivost ovih testova s obzirom na dominaciju

dovoljnih i nedovoljnih ocjena.

Deskriptivni parametri morfoloskih i motorickih varijabli zbog bolje preglednosti ovog

poglavlja prikazani su u prilogu.

Uvidom u tablicu 1.1. u prilogu moZe se uociti da jedino morfoloska varijabla KoZni nabor
leda (AKNL) ukazuje na znacajno odstupanje od normalne raspodjele kod ucenica (pozitivna
asimetri¢nost znacajno povisena). Kod svih ostalih varijabli pokazatelji ukazuju na normalnu
raspodjelu rezultata te je tako mogude ustvrditi da ispunjavaju zahtjev osjetljivosti. Medutim,
neosjetljivost mjernog instrumenta nije kriterij za iskljucivanje istog iz daljnjih statisti¢kih analiza

bududi da su one robusne na narusen normalitet distribucije.

Usporedbom rezultata u Primijenjena kineziologija u Skolstvu — NORME (Findak i sur.,
1996) uodljivo je kako su u ovom istraZivanju, a u odnosu teZine na visinu tijela ucenice imale
iznadprosjecne vrijednosti dok su ucenici imali izvrsne vrijednosti. Ove razlike mogu se prepisati
vremenskoj distanci i Cinjenici da se Covjekova visina povecava znacajno kroz desetljeca u zadnjih
100 godina. Razlike su prisutne i zbog specificnosti dalmatinske populacije koja ima visu prosjec¢nu
visinu od ucenika u Zagrebu i okolici. Rezultati u mjerenju opsega podlaktice kod oba uzorka
ispitanika pokazuju iznad prosjecne vrijednosti, a u mjerenju potkoZznog masnog tkiva KoZni nabor
nadlaktice (AKNN) ucenice su ispod prosjecne, a ucenici loSi. Ovo takoder potvrduje trend

povecanja potkoZne masti i problema pretilosti ve¢ u ovako ranoj skolskoj dobi.

Inspekcijom tablice 2.1. u prilogu i usporedbom srednjih vrijednosti primijenjenih
motorickih testova s orijentacijskim vrijednostima (Findak i sur., 1996) moZe se uociti da su
ucenice postigle rezultate za izvrstan u testovima Taping rukom (MBFTAP) i Podizanje trupa
(MRDTS), iznadprosjecne u Poligonu natraske (MRPOL) i Pretklonu raznoZno (MFPRR), ispod
prosje¢ne u lzdrZaju u visu zgibom (MSVIS) i loSe u Skoku udalj s mjesta (MESDM). Ucenici su

postigli izvrsne rezultate u testu Taping rukom (MBFTAP), iznad prosjecne u Poligonu natraske
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(MRPOL) i Pretklonu raznoZno (MFPRR), prosjecne u Podizanju trupa (MRDTS) i lose u Skoku udalj
s mjesta (MESDM) i IzdrZaju u visu zgibom (MSVIS).

Usporedujuéi neke od rezultata u testovima koje su postigli inozemni istrazivaci na uzorku
ucenika iste dobi (Breslauer, 2007) s rezultatima ovog istraZivanja uocljivo je kako su sredisnje
vrijednosti testa Skok udalj s mjesta (MESDM) 144 cm, dok su znatno bolje rezultate postigli
austrijski ispitanici (173 cm), njemacki ispitanici (167 cm) i gréki ispitanici (160 cm). Rezultati testa
Tréanje 20 m iz visokog starta (MF20V) u ovom istraZivanju pokazuju srednje vrijednosti od 4,12
sek, a oni su losSiji u odnosu na njemacke (4,04 sek), grcke (3,95 sek) i austrijske (3,94 sek)
vrsnjake. Usporedujudi vrijednosti rezultata u testu Pretklon raznoZzno (MFPRR; 52,0 cm) uodljive

su manje razlike u odnosu na rezultate vrinjaka u Finskoj (54,7 cm) i Njemackoj (52,2 cm).
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6.2. Objektivnost procjene motorickih znanja i pouzdanost mjerenja

motorickih sposobnosti

Objektivnost je mjerna karakteristika kojom se odreduje nezavisnost rezultata mjerenja
od mjerilaca. Postupak mjerenja smatra se objektivnim ako razli¢iti mjerioci mjereci, iste
ispitanike, dolaze do istih rezultata. Dakle, $to je vedi stupanj slaganja izmedu rezultata ispitanika

koje su dobili razli¢iti mjerioci, to je objektivnost nekog mjerenja veca (Dizdar, 2006. str. 301.)

Pouzdanost je metrijska karakteristika koja se odnosi na tolnost mjerenja, tj. na
nezavisnost mjerenja od nesistematskih pogresaka. Problem pouzdanosti veZe se uz problem
konzistentnosti (dosljednosti) rezultata u ponovljenim mjerenjima. Za razliku od sistematskih
pogreSaka koje se mogu pripisati promjenama unutar samog predmeta mjerenja, nesistematske
pogreSke pri mjerenju u kinezioloSkim istraZivanjima nastaju pod utjecajem vanjskih ¢imbenika.
Prema Dizdaru (2006, str. 275) u kinezioloSkim mjerenjima pogreske mjerenja najcesce nastaju
kao rezultat mjerenja razli¢itih mjerilaca, razlicitih mjerenja istog mjerioca, variranja mjerene
karakteristike u tijeku dana, mjerenja razliéitom mjernom aparaturom te nastajanja slucajnih

pogreSaka pri primjeni bilo kojeg mjernog instrumenta.

Za potrebe ovog istraZzivanja objektivnost i pouzdanost predstavljaju identi¢ne statisticke
parametre s obzirom na to da navedeni model odgovara strukturi mjerenih varijabli prezentiranih

u istrazivanju.

U ovom istrazivanju takoder se vodilo racuna da se varijable motorickih sposobnosti s
veéim energetskim angaZzmanom mjere samo jednom, a ostale varijable morfoloskih karakteristika
i motorickih sposobnosti s tri mjerenja, pa je iz njih generalni rezultat kompozit dobiven funkcijom
iz tri mjerenja i jednostavnom tehnikom linearnog kombiniranja, tj. aritmetickom sredinom

Cestica mjerenja.
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U tablici 4. prikazani su parametri objektivnosti procjene primijenjenih varijabli motorickih

znanja.

Tablica 4.
Parametri objektivnosti procjene motorickih znanja

(ICC — Intra klasni koeficijent korelacije, CV — koeficijent varijabilnosti, Ca — Cronbach alpha
koeficijent, AlIC — prosjecna korelacija medu ocjenjivacima)

MZ60M MZSUSS MZSNR MZPDN MZSOR MZzSPK MZVRO

ICC 0,70 0,80 0,93 0,76 0,75 0,75 0,84
cv 15,62 17,80 17,94 24,33 19,22 20,41 19,48
Ca 0,94 0,97 0,99 0,96 0,96 0,95 0,97
AliC 0,69 0,80 0,93 0,76 0,76 0,75 0,84

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekora¢nom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vr$no odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).

Rezultati ukazuju na visoko slaganje izmedu sedam procjenjivaca (Ca = 0,94 — 0,99) pri

procjeni kvalitete izvedbe ocjenjivanih elemenata tehnike u izvodenju motorickih znanja.

Najveée usuglasavanje izmedu ocjenjivaca je u testu Stoj na rukama uz okomitu plohu
(MZSNR) (Ca = 0,99), a najmanje u procjeni kvalitete izvedbe u testu Brzo tr¢anje do 60 m iz niskog

starta (MZ60M) (Ca = 0,94).

U ovom istraZivanju dobivena visoka objektivnost mjerenja (slaganje izmedu ocjenjivaca)
osigurava nepristrane ocjene i pouzdanost u realnost dobivenih rezultata u testovima motorickih

znanja.
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U tablici 5. prikazani su rezultati testiranja pouzdanosti primijenjenih varijabli motorickih

sposobnosti u€enica i uéenika.

Tablica 5.
Pouzdanost mjerenja varijabli motorickih sposobnosti

(Cronbach a — Cronbach alpha koeficijent)

Varijabla Cronbach a Cronbach a (Z)  Cronbach a (M)
MRPOL 0,95 0,95 0,96
MKOSP 0,92 0,91 0,92
MAKUS 0,96 0,95 0,95
MBU10 0,74 0,60 0,80
MBU1z 0,50 0,45 0,56
MBU2Z 0,39 0,26 0,47

MFISK 0,80 0,76 0,83
MFPRR 0,99 0,99 0,98
MFBRS 0,98 0,97 0,97
MBTAP 0,94 0,93 0,93
MBTAN 0,90 0,88 0,91
MBTAZ 0,93 0,93 0,93
MESDM 0,96 0,96 0,95
MEBML 0,89 0,86 0,90
ME20V 0,92 0,90 0,94

* Preostale varijable motorickih sposobnosti IzdrZaj u visu zgibom (MSVIS), Horizontalni izdrZaj na ledima
(MSHIL), IzdrZaj u polu¢ucnju (MSIZP), Podizanje trupa (MRDT), Sklekovi na koljenima (MRSN) i Polucucnjevi
(MRPLC) mjerene su jednom.

Legenda: MRPOL — Poligon natraske; MKOSP — Okretnost s palicom; MAKUS — Koraci u stranu; MBU10 —
Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu s otvorenim oc¢ima; MBU1Z — Stajanje na jednoj nozi
uzduZno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim o¢ima; MBU2Z — Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za
ravnotezu sa zatvorenim oc¢ima; MFISK — Iskret; MFPRR — Pretklon raznoZno, MFBRS — Bocni raskorak;
MBTAP — Taping rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok udalj s
mjesta; MEBML — Bacanje medicinke iz leZanja na ledima; ME20V — Tréanje 20 m iz visokog starta.

Pouzdanost mjerenja varijabli motorickih sposobnosti ucenica i ucenika krece se od
ocekivano nezadovoljavajucih vrijednosti Cronbachove alphe u testovima ravnoteZe Stajanje na
dvije noge uzduzno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim oc¢ima (MBU2Z) (0,39) i Stajanje na

jednoj nozi uzduzZno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim oc¢ima (MBU1Z) (0,50) do
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zadovoljavajuéih u testu Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu s otvorenim o¢ima
(MBU10) te ocekivano visokih i vrlo visokih u svim preostalim motorickim varijablama.
Interpretaciju rezultata ovog istrazivanja vezanih uz faktor ravnoteze treba uzeti s oprezom bududi
da je ravnoteza i u dosadasnjim istrazivanjima pokazivala slabiju pouzdanost mjerenja. Kod svih

ostalih testova dobivena je visoka pouzdanost mjerenja motorickih sposobnosti.
Pouzdanost mjerenja morfoloskih varijabli ocekivano je izrazito visoka i kreée se u rasponu

Cronbachove alphe od 0,97 do 0,99 Sto ukazuje na visoku pouzdanost svih primijenjenih

morfoloskih varijabli kod uéenica i u¢enika (tablica 3.1. u prilogu).
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6.3. Multivarijatne razlike u motorickim znanjima

U ovom radu izraCunate su Cetiri vrste diskriminacijske analize s ciljem testiranja razlika

izmedu ucenica i u€enika u izvodenju testova motorickih znanja:

1. analiza na originalnim rezultatima (S MORF/MOT),

2. analiza na rezidualnim vrijednostima bez varijance varijabli motorickih znanja ovisne o

morfologiji (Bez MORF),
3. analiza na rezidualnim vrijednostima bez varijance ovisne o motorici (Bez MOT) i

4. analiza na rezidualnim vrijednostima bez varijance ovisne o morfologiji i motorici (Bez

MORF/MOT).

Na ovaj nacin omoguéeno je kompariranje multivarijatnih spolnih razlika u motorickim
znanjima s i bez djelovanja morfologije i motorike na te razlike. Odnosno, rasvjetljavanje pitanja
da li i u kojoj mjeri morfologija i motorika ucenica i u¢enika odreduje njihove razlike u motorickim

znanjima.
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U tablici 6. prikazani su rezultati multivarijatne analize znadajnosti razlika izmedu ucenica i

ucenika u svakoj pojedinoj varijabli motorickih znanja.

Tablica 6.

Multivarijatna analiza znacajnosti razlika izmedu u€enica i ucenika
u svakoj pojedinoj varijabli motorickih znanja

(S MORF/MOT — analiza na originalnim rezultatima, Bez MORF — analiza na rezidualnim
vrijednostima bez varijance varijabli motorickih znanja ovisne o morfologiji, Bez MOT — analiza na
rezidualnim vrijednostima bez varijance ovisne o motorici, Bez MORF/MOT — analiza na
rezidualnim vrijednostima bez varijance ovisne o morfologiji i motorici, (*) — statistic¢ki znacajno)

Varijabla S MORF/MOT Bez MORF Bez MOT Bez MORF/MOT
MZ60M 0,44 0,41 0,02* 0,21
MZSUS 0,16 0,04* 0,01* 0,07
MZSNR 0,00* 0,02* 0,12 0,27
MZPDN 0,03* 0,09 0,18 0,19
MZ3OR 0,00* 0,01* 0,01* 0,08
MZSPK 0,00* 0,32 0,16 0,31
MZVRO 0,01* 0,62 0,58 0,75

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracénom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacdinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vr$no odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).

Iz gornje tablice (tablica 6.) je vidljivo da su znacajnosti multivarijatnih razlika slicne
razlikama univarijatnih (drugi stupac). Jedino je sada dodatno znacajna razlika u vrSnom
odbojkaskom odbijanju ¢ime je potvrdena prosjecno bolja kvaliteta tehnike ucenica kod ovog
,loptackog” sporta, za razliku od tehnike u rukometu i kosarci gdje bolju ocjenu u prosjeku imaju
ucenici. Uzrok ovakvih razlika moze biti veca popularnost odbojke kod ucenica. S druge strane,
tehnicki element u odbojci nema u sebi sadrzajno sSut, tako da kod njega ne dolazi do izrazaja veca
eksplozivnost tipa bacanja tipi¢na za ucenike. Vrsno odbijanje takoder zahtijeva fini kinesteticki

osjecaj mekoce prstiju i kretanja u cjelini, a Sto je tipicnije Zenskoj ritmicnosti i gracilnosti kretanja.

S uklanjanjem djelovanja morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti dolazi do
razlicitih promjena u znacajnostima razlika po pojedinim varijablama motorickih znanja. Jedina

varijabla koja zadrZava znacajne razlike bez obzira na iskljucen utjecaj morfologije ili motorike, je
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Sut u rukometu. Vjerojatno je moguée da u ovom uzorku ispitanika rukomet predstavlja
dominantno muski sport pa tako, neovisno o morfoloskim ili motorickim utjecajima, ucenici imaju
u prosjeku bolju tehniku od ucenica bududi da se ovim sportom viSe bave ili ga vise vole igrati.
Razlog moZe biti i veli¢ina rukometne lopte u odnosu na vecu veli¢inu Sake kod ucenika. S
uklanjanjem i morfologije i motorike razlike viSe nisu znacajne, ali je visina pogreske i dalje jako

niska (p=0,08), tako da je za pretpostaviti da razlike iako se smanjuju i dalje postoje.

Kod varijable skoka u vis s eliminacijom utjecaja morfologije i motorike dolazi do znacajnih
razlika u tehnici u korist ucenica. Na osnovu ovoga moze se zakljuciti kako su za dobar dio
kvalitete tehnike kod ucenika odgovorne morfologija i motorika dok je taj utjecaj kod ucenica
manje izrazen. Bududéi u vecini nastavnih predmeta u ukupnom Skolskom uspjehu uéenice u svim
populacijama biljeZze znacajno vecée prosjecne ocjene, moguce je da su i u ucenju motorickih
znanja one efikasnije, ali se ta razlika nivelira kod uéenika s prednos¢u u morfologiji i motorici?
No, moguce i u motivaciji uvjetovanom utjecajem okoline koja viSe potic¢e dje¢ake na bavljenje

sportom.

U stoju na rukama inicijalno znacajne razlike u korist ucenica se smanjuju kada se izbaci
utjecaj morfologije i/ili motorike. Iz toga proizlazi da su bolji prosjecni rezultati u¢enica u stoju na
rukama posljedica ne samo boljeg svladavanja tehnike nego i primjerenijih morfoloskih i
motorickih svojstava u odnosu na ucenike. NeSto manja prosje¢na masa tijela u¢enica moze biti
olaksavajudi faktor u zadrzavanju tijela u izdrzaju pri stoju na rukama, ali s druge strane ucenici su

imali vece rezultate u testovima jakosti (npr. sklekovi).

Takoder i u varijabli pad naprijed, u kojoj su inicijalno znacajno bolji ucenici, dolazi do
smanjenja spolnih razlika nakon eliminacije utjecaja morfologije i motorike. O¢ito da dio
varijabiliteta razlika u padu naprijed ovisi o motori¢kim sposobnostima bududi da je njihovom
eliminacijom viSe smanjena razlika nego eliminacijom morfologije. Pri tome bi znacajnu ulogu
mogla imati koordinacija u kontekstu prostorne orijentacije koja je vazan segment ovog tehnickog
elementa iz borilackih sportova. Ovo promisljanje potvrduju i rezultati analize kovarijance iz
tablice 10. koji potvrduju statisticki znacajan utjecaj koordinacije na spolne razlike u izvedbi pada

naprijed.

U sva tri elementa baratanja s loptom razlike se smanjuju eliminacijom utjecaja
morfologije i motorike, Sto potvrduje da je za dio spolnih razlika odgovorna i razlika u gradi tijela i

motorickim sposobnostima izmedu ucenica i ucenika.
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Zakljuéno, kada je eliminiran istovremeno utjecaj i morfologije i motorike, ne preostaje
znacajnih razlika niti u jednom motorickom znanju. Vidljivo je da su u skoku u vis i Sutu u
rukometu visine pogreske i dalje niske, a Sto znaci da kod ovih varijabli i nakon uklanjanja utjecaja
morfologije i motorike ostaje velik dio razlika koje se mogu pripisati nekim drugim utjecajima. Pri
tome bi kvaliteta i kvantiteta ucenja pojedinih motorickih znanja mogla igrati vaznu ulogu. Na
posljetku, da ucenici nisu u nastavi ucili svladavati navedene elemente samo na osnovu svoje

morfologije i motorike ne bi ih uspjeli izvesti ni na priblizno dobroj razini kao Sto jesu.

Smanjenje spolnih razlika, koje su prethodno opisane kod pojedinih varijabli, takoder je
jasno uocljivo na razini ukupnih razlika u svim varijablama motoric¢kih znanja skupno. Naime, pri
analizi razine znacajnosti diskriminacijskih funkcija (tablica 7.) vidljivo je da su ukupne spolne
razlike u motori¢kim znanjima statisticki znacajne, ali da se i smanjuju s isklju¢ivanjem djelovanja

morfologije i motorike.

Tablica 7.

Testiranje znacajnosti diskriminacijskih funkcija

Svojstvena Kanonicka .
.. .. Hi kvadrat p
vrijednost korelacija
S MORF i MOT 0,42 0,54 101,80 0,00*
Bez MORF 0,10 0,31 28,84 0,00*
Bez MOT 0,11 0,31 30,07 0,00*
Bez MORF i MOT 0,05 0,22 13,99 0,05

(*) — oznaceno statisticki znacajno.

Legenda: S MORF i MOT — znacajnost s morfologijom i motorikom; Bez MORF — znacajnost bez morfologije,
Bez MOT — znacajnost bez motorike, Bez MORF i MOT — znacajnost bez morfologije i motorike.

Veli¢ina djelovanja morfologije i motorike na spolne razlike u motori¢kim znanjima je
identicna (jednaka visina kanonicke korelacije 0,31). Uklanjanjem djelovanja i morfologije i
motorike spolne razlike u motorickim znanjima se dodatno znacajno umanjuju i dolaze do
granicne razine statisticke znacajnosti (p=0,05). Zoran uvid u veli¢inu multivarijatnog djelovanja
morfologije i motorike na razlike u motorickim znanjima su vidljive iz veli¢ina svojstvenih
vrijednosti (varijanci diskriminacijskih funkcija) koje se enormno smanjuju eliminacijom utjecaja
morfologije i motorike (sa 0,42 na 0,05). Ocito da je za velik dio varijanci spolnih razlika u

motoric¢kim znanjima odgovorna morfologija i motorika. Pri tome je njihov pojedinacni utjecaj vedi
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nego skupni. Naime, pojedinacno je pad npr. kanonicke korelacije sa 0,54 na 0,31 znatno veci
nego sa 0,31 na 0,22 kod skupnog djelovanja. JosS je izrazitija navedena razlika kod smanjenja

svojstvenih vrijednosti.

Prema misljenju autora ove disertacije rezultati u tablici 7. su i glavni nalaz ovog
istrazivanja bududi da dokazuju nekoliko bitnih i znanstveno novih spoznaja. Prvo, da postoje
znacajne razlike u motorickim znanjima jedanaest godiSnjih ucenika i u€enica u kontekstu tjelesne
i zdravstvene kulture. Drugo, da su veli¢ine tih razlika ovisne o morfologiji i motorickim
sposobnostima ucenika. Treée, da je utjecaj morfologije i motorike na spolne razlike u motorickim
znanjima identi¢an. Cetvrto, da je taj utjecaj velik. Peto, da uklanjanjem djelovanja morfologije i

motorike i dalje postoje manje, ali ipak statisti¢ki znacajne razlike.

Za utvrdivanja velic¢ine doprinosa pojedine varijable ukupnim razlikama izmedu ucenica i
ucenika u motorickim znanjima koriSteni su koeficijenti korelacije izmedu diskriminacijskih
funkcija i pojedinih motoric¢kih znanja. Visa povezanost ukazuje na veéi doprinos te varijable

ukupnim razlikama (tablica 8.).

Tablica 8.
Matrica strukture diskriminacijskih funkcija

(S MORF/MOT - analiza na originalnim rezultatima, Bez MORF — analiza na rezidualnim
vrijednostima bez varijance varijabli motoric¢kih znanja ovisne o morfologiji, Bez MOT — analiza na
rezidualnim vrijednostima bez varijance varijabli motorickih znanja ovisne o motorici, Bez
MORF/MOT — analiza na rezidualnim vrijednostima bez varijance varijabli motorickih znanja
ovisne o morfologiji i motorici, (*) — statisticki znacajno)

Varijabla S MORF/Mot Bez MORF Bez MOT Bez MORF/MOT
MZ60M 0,03 -0,35 -0,03 -0,21
Mzsus -0,04 0,57* 0,64* 0,65*
MZSNR 0,32 0,46* 0,62* 0,53*
MZPDN -0,25 0,20 0,36 0,38
MZSOR -0,61* -0,48* -0,44* -0,41*
MZSPK -0,67* -0,13 0,01 -0,06
MZVRO 0,11 -0,16 -0,04 -0,07

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracnom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacdinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vrsno odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka).
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Najveci doprinos ukupnim multivarijatnim razlikama imaju Sut s tla osnovnim nacinom
(rukomet) (MZSOR) i Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka) (MZSPK). Eliminacijom djelovanja
samo morfologije struktura diskriminacijske funkcije, a time i struktura razlika izmedu spolova
bitno se ne mijenja u odnosu na strukturu razlika pri eliminaciji samo motorike, ali i morfologije i
motorike istovremeno. Eliminacijom djelovanja motorike na spolne razlike, mijenjaju se doprinosi,
a najvise u korist Skoka uvis prekora¢nom tehnikom ,$kare” (MZSUS) i Stoja na rukama uz okomitu

plohu (MZSNR).

Iz rezultata diskriminacijske analize moZze se zakljuciti kako morfologija i motorika u ovom
istrazivanju ne samo da u jednakoj mjeri djeluju na spolne razlike ucenica i u¢enika, nego i njihova
pojedinacna, ali i skupna eliminacija (i morfologije i motorike istovremeno) dovodi do slicne

strukture preostalih multivarijatnih razlika.
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6.4. Velicina doprinosa morfoloskih i motorickih faktora razlikama u

motorickim znanjima

Pored analize multivarijatnih razlika primjenom diskriminacijske analize, u ovom radu je
dodatno analizom kovarijance testirana i univarijatna veli¢ina doprinosa pojedinog morfoloskog i
motori¢kog faktora na razlike izmedu ucenica i u¢enika u pojedinim motori¢kim znanjima. U tu
svrhu je izvrSena faktorizacija morfoloskih i motorickih varijabli. Struktura definiranih morfoloskih
(tablica 4.1. i 4.2. u prilogu) i motori¢kih faktora (tablica 5.1. i 5.2. u prilogu) u skladu je s

ocekivanim. Dobivena su Cetiri morfoloska i Sest motorickih faktora interpretabilnih kao:

e MORFOLOSKI FAKTORI

longitudinalna dimenzionalnost skeleta,
transverzalna dimenzionalnost skeleta,

voluminoznost i

A W oE

masno tkivo.

e MOTORICKI FAKTORI

brzina frekvencije pokreta,
ravnoteia,

pokretljivost,

1

2

3

4. eksplozivnost,
5. jakosti

6

koordinacija.
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U tablici 9. i 10. prikazana je statisticka znacajnost utjecaja (visina pogreske) i velicina
djelovanja (effect size) pojedinog morfoloskog i motorickog faktora na razlike izmedu ucenica i

ucenika u pojedinom motorickom znaniju.

Tablica 9.
Velicina pogresaka (izvan zagrade) i djelovanja (u zagradi) morfoloskih faktora

na razlike izmedu ucenica i u¢enika u motorickim znanjima

(Long Dim Ske — longitudinalna dimenzionalnost skeleta, Tran Dim Ske — transverzalna
dimenzionalnost skeleta)

Varijabla Voluminoznost Masno tkivo Long Dim Ske Tran Dim Ske Spol
MzZ60M 0,00 (0,11) 0,00 (0,03) 0,01 (0,02) 0,28 (0,00) 0,87 (0,00)
MZSUS 0,00 (0,08) 0,09 (0,01) 0,04 (0,01) 0,57 (0,00) 0,52 (0,00)
MZSNR 0.00 (0,10) 0,04 (0,01) 0,05 (0,01) 0,12 (0,01) 0,00 (0,04)
MZPDN 0,00 (0,04) 0,75 (0,00) 0,03 (0,02) 1,00 (0,00) 0,00 (0,03)
MZSOR 0,00 (0,05) 0,23 (0,01) 0,01 (0,02) 0,17 (0,01) 0,00 (0,15)
MZSPK 0,00 (0,06) 0,81 (0,00) 0,18 (0,01) 0,93 (0,00) 0,00 (0,17)
MZVRO 0,00 (0,04) 0,07 (0,01) 0,87 (0,00) 0,07 (0,01) 0,25 (0,00)
MultiVar 0,00 (0,19) 0,01 (0,06) 0,00 (0,08) 0,20 (0,03) 0,00 (0,31)

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoracénom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vr$no odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka); MultiVar — multivarijatna
analiza razlika (za sve varijable istovremeno).

Srednju veli¢inu djelovanja na spolne razlike u svim praéenim motorickim znanjima
(tablica 9.) pokazuje faktor voluminoznost (0,19) dok preostala tri morfoloska faktora pokazuju
nisku veli¢inu djelovanja. Naime, prema Levineu i Hullettu (2002) veli¢ina djelovanja od 0,01 i visa

smatra se niskom, 0,09 i viSa smatra se srednjom, a 0,25 i viSa smatra se visokim djelovanjem.

Razlika u ve¢em djelovanja voluminoznosti i mase tijela u odnosu na druge morfoloske
faktore na spolne razlike u motori¢kim znanjima mogu se objasniti s veCcom razvijeno$éu misiéne

mase kod muskih ucenika, a koja eventualno doprinosi vecoj kvaliteti izvedbe motorickih znanja.

Morfoloski faktor voluminoznosti djeluje statisticki znacajno na spolne razlike i u svim

pojedinacnim motorickim znanjima, longitudinalna dimenzionalnost skeleta na veéinu, masno
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tkivo na manji broj, a transverzalna dimenzionalnost skeleta ne pokazuje statisticki znacajne
razlike niti u jednom motorickom znanju. Pri tome se veliCina djelovanja krece od srednjeg (rjede)

v vz

do niskog (¢esce) ili nikakvog (rjede).

Veca misSiéna masa, manje potkoznog masnog tkiva i veca visina tijela mogu vise
pogodovati muskim ucenicima pri izvedbi nekih od motori¢kih znanja, dok transverzalna
dimenzionalnost skeleta ocito ne utjece znacajno na razlike niti u jednom od motorickih znanja te

se stoga moZe smatrati nevainim faktorom za spolne razlike u motorickim znanjima.

Masno tkivo na djeluje znacajno na razlike u ,loptackim® sportovima i padu naprijed, a
najveci utjecaj ima na razlike u tracanju na 60 m, jer je ocito da poviSena potkoZna mast ometa
znacajno vise ucenice od ucenika u tehnici brzog tr¢anja, ako ne iz drugih onda iz razloga sto ga

imaju viSe od ucenika.

Na spolne razlike u kosarkaskom i odbojkaskom elementu tehnike znacajan utjecaj ima

samo voluminoznost i niti jedan drugi morfoloski faktor.
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U motorickom prostoru srednju veli¢inu djelovanja (tablica 10.) na spolne razlike u svim
prac¢enim motori¢kim znanjima ima eksplozivnost (0,20), a ostali motoricki faktori imaju nisku

veli¢inu djelovanja.

Tablica 10.

Velicina pogresaka (izvan zagrade) i djelovanja (u zagradi) motorickih faktora
na razlike izmedu ucenica i u¢enika u motorickim znanjima

Varijabla Frekven. Ravnoteza Pokret. Eksploz. Jakost Koordin. Spol

MZ60M 0,00 (0,07 0,02(0,02) 0,05(0,01) 0,00(017) 0,00(0,08 0,12(0,01) 0,69 (0,00)
MZSU3 0,00 (0,04) 0,06(0,01) 0,09(0,01) 0,00(012) 000(0,03) 0,17 (0,01) 0,62 (0,00)
MZSNR 0,04 (0,01) 0,00(0,06) 0,00(0,04) 0,00(0,07) 004(0,01) 0,19(0,01) 0,00 (0,05)
MZPDN 0,36 (0,00) 0,84(0,00) 0,18(0,01) 0,01(0,02) 0,04(0,01) 0,03(0,02) 0,00 (0,03)
MZSOR 0,00 (0,05) 0,75(0,00) 0,05(0,01) 0,00(0,06) 0,16(0,01) 0,02(0,02) 0,00 (0,16)
MZ3PK 0,06 (0,01) 0,96 (0,00) 0,551(0,00) 0,00(0,05) 022(0,01) 0,11(0,01) 0,00 (0,17)
MZVRO 0,90 (0,00) 0,09 (0,01) 0,70(0,00) 0,02(0,02) 0,00(0,06) 0,22(0,01) 0,20 (0,01)
Multivar  0,00(0,08) 0,03(0,02) 0,08(0,02) 0,00(0,20) 0,00(0,09) 0,19(0,01) 0,75 (0,00)

Legenda: MZ60M — Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta; MZSUS — Skok uvis prekoraénom tehnikom
,Skare”; MZSNR — Stoj na rukama uz okomitu plohu; MZPDN — Pad naprijed preko ramena u dominantnu
stranu; MZSOR — Sut s tla osnovnim nacinom (rukomet); MZSPK — Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta
(kosarka); MZVRO — Vrsno odbijanje iz srednjeg odbojkaskog stava (odbojka); MultiVar — multivarijatna
analiza razlika (za sve varijable istovremeno).

Eksplozivnost djeluje statisticki znacajno na spolne razlike i u svim pojedinac¢nim
motori¢kim znanjima, jakost i frekvencija pokreta na vecinu, a preostali faktori na razlike u
manjem broju varijabli. Pri tome se velic¢ina djelovanja kreée od srednjeg (samo u varijabli Brzo
trcanje do 60 m iz niskog starta (MZ60M) do niskog (u vedini varijabli) ili nikakvog kod manjeg

broja varijabli.

Ocito je kako eksplozivnost, pored toga Sto znacajno determinira uspjesnost izvedbe
testova motorickih znanja, istovremeno znacajno djeluje i na spolne razlike u motorickim
znanjima. Razlog vjerojatno leZi u boljoj razvijenosti ove motoricke sposobnosti kod muskih
ucenika, a Sto doprinosi tome da oni imaju i bolje rezultate u onim testovima motorickih znanja

koja zahtijevaju vedi udio eksplozivnosti.
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6.5. Ovisnost spolnih razlika u motorickim znanjima o razinama

razvijenosti morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti

Za testiranje djelovanja morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti na razlike
izmedu ucenica i uCenika u izvodenju motori¢kih znanja finalno je koristena dvosmjerna 3x2
analiza varijance (ANOVA 3x2). U tu svrhu formirane su skupine na osnovu niskih, srednjih i
visokih rezultata u morfoloskim i motori¢kim faktorima. Ovim je omogucen dodatni uvid u kojoj
zoni svojih rezultata morfoloski ili motoricki faktori imaju veée ili manje djelovanje na razlike

izmedu ucenica i u€enika u pojedinim motori¢kim znanjima.

U nastavku su prikazani grafikoni rezultata samo za varijable sa statisticki znacajnim ili

vizualno primjetnim razlikama.
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Current effect: F=3.6 p=0.03
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 1. Graficki prikaz interakcije transverzalne dimenzionalnosti skeleta i spola kod
Suta s tla osnovnim nac¢inom (rukomet)

Iz grafikona (slika 1.) je vidljivo da u izvodenju testa motori¢kog znanja Sut s tla osnovnim
nacinom (rukomet) ucenici imaju viSe prosjec¢ne ocjene u svim zonama (visokih, srednjih, niskih)
rezultata u transverzalnoj dimenzionalnosti skeleta. Pri tome su te razlike izraZzene znatno vise u
skupini ispitanika s visokim vrijednostima rezultata u faktoru transverzalne dimenzionalnosti
skeleta u odnosu na skupine sa srednjim i niskim vrijednostima. Odnosno, velicina razlike izmedu
uéenica i u€enika u kvaliteti izvedbe testa Sut s tla osnovnim nac¢inom (rukomet) nije neovisna o
transverzalnoj dimenzionalnosti skeleta i najviSe je izrazena u zoni visokih rezultata u tom

morfoloskom faktoru.

Trend porasta prosjecne ocjene u skladu je s porastom u transverzalnoj dimenzionalnosti
skeleta, Sto je vjerojatno dijelom uzrokovano i utjecajem bioloSke dobi ucenika na obje varijable.
Takoder, ucenici/ce koji su vise tjelesno aktivni imaju i vise razvijene mjere dijametara zglobova,
ali i koordinaciju pokreta Sto im je omogudilo efikasnije svladavanje ovog elementa rukometne
igre. Ucenice s visokim rezultatima u transverzalnoj dimenzionalnosti imaju znacajno manje
prosjecne ocjene u odnosu na ostale skupine, Sto moZze biti uzrokovano zbog ranijeg sazrijevanja u
odnosu na ucenike, naglim razvojem jednog dijela ucenica u ovoj dobnoj skupini, a time i

narusavanja njihove koordinacije pokreta Sto im je oteZalo svladavanje tehnike sSuta.
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Current effect: F=4.20 p=0.02
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 2. Graficki prikaz interakcije voluminoznosti i spola kod tehnike
brzog tréanja do 60 m iz niskog starta

Slika 2. graficki prikazuje kako kod skupine niskovoluminoznih ispitanika ucenice imaju
viSu prosjecnu ocjenu u kvaliteti tehnike testa Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta od ucenika.
Obrnuto je u zoni srednje voluminoznih, gdje u kvaliteti tréanja ucenici imaju vece ocjene u
prosjeku od ucenica. U zoni visoke voluminoznosti nema spolnih razlika, ali su ocjene oba spola u
tréanju do 60 m iz niskog starta u toj zoni voluminoznosti znatno nize u odnosu na srednje i nisko

voluminozne skupine ispitanika.

Voluminoznost i masa tijela u ovoj dobi dijelom su definirani i razinom potkoZzne masti,
tako da slabija tehnika tréanja mozZe biti uvjetovana tim morfoloskim ograni¢enjem. S druge
strane, veca voluminoznost je Cesto posljedica ubrzanog razvoja dijela udenika/ca Sto moze
koordinacijski negativno djelovati na svladavanje tehnike sprinta i niskog starta. U zoni niske
voluminoznosti ucenice imaju prosjeéno vise ocjene, a Sto ne mora biti uzrokovano samo
morfoloskim nego i spolnim razlikama u ukupnom skolskom uspjehu u korist ucenica, koje je
uvjetovano ve¢om paznjom i motivacijom za uéenjem. U tom slucaju vece su ocjene kod ucenika
srednje razvijene voluminoznosti u odnosu na ucenice dijelom umanjene, odnosno utjecaj
morfoloskih faktora je i veéi nego je vidljivo na slici 2. Naime, za ocekivati je da ucenici zbog vece
brzine trcanja i generalne motorike imaju prednost i time vece rezultate u ovoj varijabli, Sto se

oCito manifestira samo u zoni prosjecne voluminoznosti.
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Current effect: F=6.29 p=0.00
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 3. Graficki prikaz interakcije voluminoznosti i spola kod
skoka uvis prekoracnom tehnikom ,,skare”

Slika 3. daje graficki prikaz kako kod skupine niskovoluminoznih ispitanika, u¢enice imaju
nesto visu prosjecnu ocjenu u kvaliteti izvedbe testa Skok uvis prekoracnom tehnikom ,Skare”.
Obrnuto je u zoni srednje voluminoznih ispitanika, jer tu ucenici imaju znatno veée ocjene u
prosjeku od ucenica. U zoni visoke voluminoznosti, ucenice i ucenici imaju gotovo identi¢ne
rezultate. Ucenici s visokom voluminoznoscu, za razliku od ucenica, imaju znatno slabiju kvalitetu

izvodenja skoka uvis od srednje zone voluminoznosti.

Jasno je da visoka voluminoznost i masa tijela predstavljaju ogranicavajuci faktor za
skakanje u vis kod oba spola. U ovom istraZivanju je utvrdeno kako je taj negativan utjecaj vedi
kod ucenika. Odnosno, da kod ucenica za razliku od ucenika visoka, ali i srednja razina
voluminoznosti dovodi do slabijih rezultata u tehnici skoka. Razlozi tomu mogu biti u manjoj
jakosti i eksplozivnosti ucenica, ali i vecoj hrabrosti u¢enika da se odluce bez straha skociti. Kod
skupine s niskom voluminoznoséu mala prednost ucenica ukazuje na to da ukoliko bi iskljucili
djelovanje srednje i velike voluminoznosti i mase tijela ucenice bi u tom slucaju pokazale u

prosjeku bolju tehniku od ucenika u skoku u vis prekoracnom tehnikom ,Skare”.
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Current effect: F=6.34 p=0.00
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 4. Graficki prikaz interakcije voluminoznosti i spola kod tehnike u
stoju na rukama uz okomitu plohu

Iz slike 4. je u grafickom prikazu vidljivo da ucenice imaju viSe prosjecne ocjene u testu
Stoj na rukama uz okomitu plohu u svim zonama (visokih, srednjih, niskih) rezultata u
voluminoznosti. Pri tomu su te razlike izrazene znatno viSe u skupini ispitanika s niskim
vrijednostima rezultata u faktoru voluminoznosti u odnosu na skupine sa srednjim i visokim
vrijednostima. Velicina razlike izmedu ucenica i ucenika u kvaliteti izvodenja stoja na rukama uz
okomitu plohu nije neovisna o voluminoznosti i najviSe je izrazena u zoni niskih rezultata u tom

morfoloskom faktoru.

Ocito da veca masa tijela i voluminoznost izrazito djeluju na kvalitetu izvedbe stoja na
rukama kod ucenica, ali ne i kod ucenika. Razlog je vjerojatno u razlici jakosti ruku i ramenog
pojasa u korist ucenika koja im omogucava zadrzati ispruzen rameni pojas i onda kad imaju vecu
masu koju trebaju svladavati. Ipak, velika voluminoznost u manjoj mjeri smanjuje efikasnost stoja
na rukama i kod ucenika. Bududi da je voluminoznost tijela (mjerena opsezima i masom tijela)
dijelom posljedica i komponentne potkozne masti, a ne samo misi¢no kostane komponente, s
obzirom na to da ucenice imaju viSe potkoZzne masti od ucenika, jasno da je jedan od razloga
razlika vidljivih na slici 4. treba traziti i u spolnim razlikama u misi¢noj i masnoj masi tijela. Veca
voluminoznost kao posljedica vece misicne mase ¢e dovesti i do vecée jakosti pa je stoga pad

rezultata kod ucenika znatno maniji.
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Current effect: F=4.41 p=0.01
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 5. Graficki prikaz interakcije masnog tkiva i spola kod tehnike u
stoju na rukama uz okomitu plohu

U slici 5. graficki prikaz pokazuje kako kod skupine ispitanika s niskim udjelom kolicine
potkoZnog masnog tkiva, ucenici imaju identi¢ne prosjecne ocjene u kvaliteti izvodenja testa Stoj
na rukama uz okomitu plohu. Nadalje, ucenice sa srednjim i visokim udjelom koli¢ine masnog tkiva

imaju bolje rezultate od ucenika, ali u puno vecoj razlici u srednjem udjelu koli¢ine masnog tkiva.

Kod skupine mrsavijih uéenica i u¢enika nema spolnih razlika, Sto ukazuje da je potkozna
mast bitna determinanta razlikovanja. Odnosno, da veéa potkoZna mast puno viSe smeta
ucenicima nego ucenicama u izvodenju stoja na rukama. S tim da i uenicama s visokim udjelom
potkoZne masti bitno pada prosjecna ocjena u stoju na rukama u odnosu na ostale skupine
ucenica. Razlog zbog kojeg upravo skupina ucenica sa srednjim vrijednostima potkoZzne masti ima
najviSe ocjene u stoju na rukama bi mogao biti u utjecaju bioloske starosti na nesto vecu potkoznu
mast, ali i znatno brzi motoricki razvoj ucenica. Odnosno, varijabla bioloske starosti je mogudi

medijator u povezanosti potkozne masti sa spolnim razlikama u stoju na rukama.
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Current effect: F=2.86 p=0.06
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 6. Graficki prikaz interakcije masnog tkiva i spola kod
pada naprijed preko ramena u dominantnu stranu

Slika 6. graficki prikazuje kako ucenici s niskim i visokim udjelom koli¢ine potkoZnog
masnog tkiva imaju znatno bolju kvalitetu izvodenja testa Pad naprijed preko ramena u
dominantnu stranu od ucenica, dok se kod ispitanika sa srednjim udjelom masnog tkiva ta razlika
smanjila i u malu je korist ucenica. Ukupna interakcija nije pokazala statisticku znacajnost, ali je p

vrijednost na grani¢noj razini.

Ocito je u€enicama s malom i velikom koli¢inom potkozne masti otezano izvoditi pad
naprijed dok je ucenicima istih skupina to lakse. Za veliku koli¢inu potkoZzne masti kod ucenica je
logi¢no teze izvodenje iz biomehanickih razloga. Za uéenice s niskom koli¢éinom potkoZne masti bi
faktor bioloskog razvoja mogao biti od utjecaja, buduéi pored manje potkoZne masti moze dovesti
i do sporijeg razvijene motorike kod ucenica. Visok prosje¢an rezultat kod ucenika moze biti i
posljedica vece motivacije ove skupine u ovom motorickom znanju gdje im veca potkoZzna mast
nije toliko ometajuci faktor, kao kod vecine drugih elementa tehnike (slike iznad), tako da ovi

ucenici koriste priliku za dokazivanjem pri izvodenju ovakvih elemenata tehnike.
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Current effect: F=2.66 p=0.07
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 7. Graficki prikaz interakcije masnog tkiva i spola kod
vrsnog odbijanja iz srednjeg odbojkaskog stava

Slika 7. grafickim prikazom ukazuje kako ispitanici s niskim i visokim udjelom kolicine
masnog tkiva imaju identi¢ne rezultate u izvodenju testa motorickog znanja Vrsno odbijanje iz
srednjeg odbojkaskog stava kod ucenica i uéenika. Razlika nastaje sa srednjim udjelom kolicine
masnog tkiva gdje ucenice puno kvalitetnije izvode vr$no odbijanje od ucenika. S tim da i ucenice i

ucenici s visokim udjelom potkoZne masti postizu nesto slabije prosjecne ocjene.

Buduci da se ne radi o razlikama u zoni visokih ili niskih razina potkozne masti, razlog
prednosti ucenica u zoni srednjih razina potkozne masti moZe biti u njihovoj motivaciji. Naime,
koSarka, nogomet i rukomet kao najpopularniji sportovi s loptom ipak su vise ,muski“, a odbojku
ucenice ne samo ove dobi nego i starije doZivljavaju kao sportom vise prikladnim djevojcicama.
Stoga je mogudée da ga ucenice radije igraju u slobodnom vremenu, a posebice Sto je vrsno
odbijanje mogude koristiti kao zabavu igraju¢i dodavanja u paru ili o zid. Na temelju toga se moze
postaviti pitanje zasto ucenice s niskim udjelom masti takoder nisu dominantne u odnosu na
ucenike? Moguci razlog je bioloska dob i nedovoljna morfoloska razvijenost, koja im jos uvijek

onemogucava efikasnost u ovom zahtjevnom elementu tehnike.
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Current effect: F=5.17 p=0.01
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 8. Graficki prikaz interakcije pokretljivosti i spola kod tehnike
brzog tréanja do 60 m iz niskog starta

Slika 8. graficki pokazuje kako ucenici u zoni niske i srednje pokretljivosti imaju kvalitetnije
izvodenje tehnike u testu Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta od ucenica. U visokoj zoni

pokretljivosti situacija se mijenja u korist ucenica.

Zanimljivo je kako s porastom pokretljivosti kod ucenika dolazi do opadanja prosjecne
ocjene u tehnici sprinta? Kod ucenica je obrnuto i ocekivano da bolja pokretljivost pozitivho
djeluje na tehniku tréanja. Pad kod ucenika moguce da je povezan s koli¢inom tjelesne aktivnosti i
bavljenja sportom kao medijator varijablom koja djeluje pozitivno na tehniku trcanja, ali i
negativno na fleksibilnost misi¢a. Oni ucenici koji se viSe bave rekreativno sportom i vise se krecu,
tom vecom kolicinom kontrakcija dovode do vedeg tonusa misSi¢a i neSto manje pokretljivosti.
Buducdi da su ti isti ucenici baveci se sportom razvili i bolje motoricke predispozicije, oni tako
postiZzu u prosjeku nesto viSe ocjene u kvaliteti izvedbe tréanja na 60 m. Znatno visa prosjecna
ocjena u tehnici trcéanja kod ucenica s visokom pokretljivoséu moze biti posljedica vece
relaksiranosti misi¢a i pokretljivosti zglobova Sto im olakSava ne samo tehniku tréanja nego i

tehniku niskog starta.
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Current effect: F=6.53 p=0.00
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 9. Graficki prikaz interakcije pokretljivosti i spola kod
skoka uvis prekoracnom tehnikom ,,skare”

U slici 9. grafickim je prikazom vidljivo da ucenici imaju viSe prosjecne ocjene u kvaliteti
tehnike izvodenja testa Skok uvis prekoracnom tehnikom ,,skare” u zoni niskih i srednjih rezultata
u pokretljivosti tijela. Pri tomu su te razlike izrazene nesto vise u korist ucenika kod skupine

ispitanika s niskim vrijednostima rezultata u faktoru pokretljivosti.

Kao i kod prethodne slike 8. odnos krivulja je isti, tako da kod ucenika s porastom
pokretljivosti dolazi do opadanja prosjecnog rezultata u prekoracnoj tehnici skok u vis, dok
ucenice s viSom pokretljivos¢u imaju u prosjeku i viSe ocjene u tehnici skoka. Ovo potvrduje
prethodna obrazloZenja kod tréanja na 60 m. Ucenici koji se vise bave sportom imaju manju
fleksibilnost misi¢nog i vezivnog tkiva Sto ih ometa u podizanju zamasne noge, ali oni imaju na
posljetku ipak u prosjeku veée ocjene bududi da uspijevaju nedovoljnu pokretljivost kompenzirati
boljim motorickim performansama kao i generalnom kolicinom motorickih znanja koja im
omogucavaju efikasnije ucenje tehnike skoka u vis. lako ucenice imaju u prosjeku vecu
pokretljivost od ucenika, njima je umanjena pokretljivost i dalje ometajuéi faktor, buduéi da s

porastom pokretljivosti kod ucenica linearno raste i prosjecan rezultat u tehnici skoka.
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Current effect: F=3.57 p=0.03
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 10. Graficki prikaz interakcija eksplozivnosti i spola kod tehnike u
stoju na rukama uz okomitu plohu

Slika 10. graficki pokazuje kako ucenice imaju viSe prosjecne ocjene u izvodenju testa Stoj
na rukama uz okomitu plohu u svim zonama (visokih, srednjih, niskih) rezultata u motorickom
faktoru eksplozivnosti. Pri tomu su te razlike izrazene znatno vise u skupini ispitanika s visokim
vrijednostima rezultata u faktoru eksplozivnosti u odnosu na skupine sa srednjim i niskim
vrijednostima. Odnosno, veli¢ina razlike izmedu ucenica i u€enika u kvaliteti izvodenja stoja na

rukama nije neovisna o eksplozivnosti tako da razlika raste s porastom eksplozivnosti.

lako eksplozivnost nije neophodna za sami stoj na rukama, vazna je pri dolasku u stoj.
Nedovoljno eksplozivan zamah rukama i odraz nogama necde osigurati dovoljnu inerciju donjeg
dijela trupa i nogu, te time izvodac nece dovesti tijelo okomito uz plohu i tako se nece modi
zadrzati u stoju na rukama. Ta logika je vidljiva u linearnom porastu visine prosjecne ocjene s
porastom eksplozivnosti. Naravno, ne mora biti samo eksplozivhost sama po sebi ona koja
doprinosi kvaliteti izvedbe. Moguce je i (dodatno ili samo) djelovanje bioloske dobi na kvalitetu
tehnike i na eksplozivnost. lako su ucenici eksplozivniji u prosjeku od ucenica, one postizu u
prosjeku bolje ocjene u stoju na rukama, a Sto pokazuje da eksplozivnost nije presudan faktor za
kvalitetu ovog elementa tehnike u gimnastici. Ve¢a generalna motivacija za ocjenom i bolja

koordinacija mogu biti neki od faktora odgovornih za bolje ocjene kod ucenica.
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Current effect: F=3.74 p=0.02
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Slika 11. Graficki prikaz interakcije jakosti i spola kod tehnike
brzog tréanja do 60 m iz niskog starta

U slici 11. iz grafickog prikaza je vidljivo da ucenici u zoni niske i srednje jakosti imaju
kvalitetnije izvodenje tehnike kod brzog tréanja do 60 m iz niskog starta od uéenica. Medutim, u
visokoj zoni motorickog faktora jakosti, u¢enice imaju znatno bolje ocjene u tréanju do 60 m iz

niskog starta od ucenika.

Grafikon u slici 11. zorno pokazuje kako ukupna analiza razlika aritmetickih sredina, npr u
ovom slucaju t-testom, moze dati nepotpunu sliku stvarne prirode razlika. Naime, rezultati t-testa
su pokazali gotovo identi¢ne aritmeticke sredine ocjena ucenica i u€enika u tehnici tr¢anja na 60m
(tablica 1.). Medutim, u grafikonu na slici 11. je oCito da kada se uzme u obzir razina jakosti razlike
postoje, ali se ponistavaju. U zoni niske i srednje jakosti ucenici imaju viSe prosjecne ocjene od
ucenica, ali s porastom jakosti na visoku razinu kod ucenika (za razliku od ucenica) dolazi do
stagnacije porasta prosjecne ocjene. OCito da kod ucenika jakost nema velik utjecaj na brzinu
tr¢anja, a kod ucenica ima? Razlog bi mogao biti u minimalno potrebnoj razini jakosti za tréanje na
60 m. Naime, iako jakost nije presudna za tehniku tréanje na 60 m, ipak ako nije razvijena do
odredene minimalne potrebne razine moZze biti ograni¢avajudi faktor. Tako da ucenice koje imaju
u prosjeku znacajno manju jakost od ucenika, a niske su ili srednje jakosti za svoj spol, nemaju

dovoljnu razinu jakosti Sto ih ometa u manifestaciji tehnike tré¢anja na 60 m iz niskog starta.
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7. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje je provedeno s ciljem utvrdivanja razlika jedanaestogodisnjih u¢enica od
ucenika iste dobi u izvodenju testova motorickih znanja konstruiranih od reprezentativnih
nastavnih tema koje predvida sluzbeni plan i program tjelesne i zdravstvene kulture za peti razred
osnovne Skole. Dodatni cilj bio je utvrditi djeluju li i u kojoj mjeri na spolne razlike pojedine

morfoloske karakteristika i motoricke sposobnosti.

Analiza univarijatnih razlika u motori¢kim znanjima pokazala je da su ucenice u prosjeku
dobivale statisti¢ki znacajno veée ocjene od uéenika u Stoju na rukama uz okomitu plohu (MZSNR).
Tako da nastavnici tjelesne u zdravstvene kulture za ovu dob mogu ocekivati vecu prosje¢nu
efikasnost ucenica u svladavanju stoja na rukama. Pri tomu morfoloski faktori voluminoznost i
masno tkivo, te motoricki faktor eksplozivnosti imaju znacajan utjecaj na spolne razlike. Najvece
razlike u korist u€enica je za ocekivati u skupini nisko voluminoznih uéenika i uéenica. Odnosno, za
poboljsanje efikasnosti obuke stoja na rukama neophodno je popraviti razinu voluminoznosti
(miSiéne mase odnosno jakosti ramenog pojasa) kod muskih ucenika kojima je ona nisko razvijena.
Pored toga, neophodno je smanjiti koli¢inu potkoZnog masnog tkiva kod muskih ucenika koji
imaju srednje i visoke vrijednosti potkoZne masti. Znaci, treba voditi raCuna o tome da poviseno

masno tkivo vise ometa ucenike nego ucenice u izvodenju ovog gimnastickog elementa.

Za efikasno svladavanje stoja na rukama vaino je pored navedenih morfoloskih
transformacija osigurati i dovoljnu razinu eksplozivnosti, Cija niska razina ometa kvalitetu tehnike
Sto je posebno izrazeno kod ucenica kod kojih visa razina eksplozivnosti povecava vjerojatnost
uspjesnijeg svladavanja ovog motorickog znanja. Pored eksplozivnosti na spolne razlike u stoju na
rukama djeluju u znatnoj mjeri i ravnoteza i pokretljivost koje treba posebno razvijati kod muskih

ucenika ukoliko se Zeli spolno uskladiti efikasnost svladavanja tehnike ovog elementa.

Analiza univarijatnih razlika u motori¢kim znanjima je takoder pokazala kako su ucenici u
prosjeku bili bolji u Padu naprijed preko ramena u dominantnu stranu (MZPDN), Sutu s tla
osnovnim nacinom (rukomet) i Sutu jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka). Tako da nastavnici
tjelesne i zdravstvene kulture mogu ocekivati vecu prosje¢nu efikasnost ucenika u svladavanju

navedenih elemenata tehnike.
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Na dominaciju ucenika u padu naprijed od morfoloskih karakteristika su znacajno
djelovale voluminoznost i longitudinalna dimenzionalnost skeleta. Poveéanje voluminoznosti i
mase tijela je u prosjeku smanjivalo ocjenu kod obje grupe, s tim da je kod ucenica to izrazenije
nego kod ucenika. Visoka razina longitudinalna dimenzionalnost skeleta je djelovala na smanjenje
rezultata kod obje skupine. Kada je u pitanju obuka tehnike pada naprijed nastavnici mogu
ocekivati u prosjeku slabiju uspjeSnost kod ucenica visoke razine potkoine masti i vise
voluminoznosti i mase tijela, te kod visokih u€enika i uenica. Naravno, transformacija visine tijela
vjeZbanjem nije moguca tako da preostaje fokusirati se na smanjenje visokih razina potkozne

masti i mase tijela kod ucenica kako bi poboljsali efikasnost obuke pada naprijed.

Na univarijatne spolne razlike u Sutiranju u rukometu od morfoloskih karakteristika
znacajno su djelovale voluminoznost-masa tijela i longitudinalna dimenzionalnost skeleta. Pri
tomu su razlike u korist ucenika podjednake pri svim trima razinama razvijenosti ova dva
morfoloska faktora i s njihovim porastom dolazi do opadanja prosje¢ne ocjene kod oba spola.
Tako da bi zaklju¢ak prakti¢arima u nastavi bio taj da smanjenje mase tijela kroz redukciju

potkoZne masti moze olaksati usvajanje tehnike rukometnog Suta kod oba spola jednako.

Od motorickih sposobnosti frekvencija, eksplozivnost i koordinacija su faktori koji su
znacajno djelovali na spolne razlike na tehniku Suta u rukometu. Kod frekvencije i koordinacije su
razlike neovisne o visini razvijenosti ovih motorickih sposobnosti. Dok kod eksplozivnosti spolne
razlike rastu s porastom ove motoricke sposobnosti, $to znaci da se razvojem eksplozivnosti kod
ucenica koje imaju nizu razinu moZe u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture djelovati na

poboljsanje tehnike Suta u rukometu.

Na razlike izmedu ucenika i ucenica u koSarkaskom Sutu znacdajno je djelovala
voluminoznost, te eksplozivnost. Kod eksplozivnosti su ocjene u prosjeku rasle s povecanjem
eksplozivnosti vise kod muskih nego kod Zenskih, dok je poveéana voluminoznost i masa tijela
djelovala na smanjenje kvalitete tehnike podjednako kod oba spola. Tako da bi zakljucak za
ucitelje i nastavnike tjelesne i zdravstvene kulture bio da povecanje slabo razvijene eksplozivnosti,
posebno kod ucenika, moZe dovesti do poboljSanja tehnike Suta u kosSarci. No, smanjenje mase
tijela pokazuje kako ée ucenice i ucenici s manjom masom lakse svladati ovaj element kosarkaske

igre.
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Ucenici ¢e u odnosu na ucenice u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture u prosjeku bolje
svladavati Sut u kosarci i rukometu, te pad naprijed. Dok ¢e ucenice biti u prosjeku bolje u stoju na

rukama.

Multivarijatna analiza znacajnosti razlika izmedu ucenica i u¢enika pokazala je postojanje
statisti¢ki znacajnih ukupnih razlika u kvaliteti izvedbe motoric¢kih znanja. Nastavnici tjelesne i
zdravstvene kulture trebaju u svojoj praksi uzeti u obzir da postoje ove razlike te svoju nastavu i

obuku elementa tehnike kao i ocjenjivanje prilagoditi specificnostima tih razlika.

Testiranje znacajnosti diskriminacijskih funkcija ukazuje da su spolne razlike u motorickim
znanjima statisti¢ki znacajne i nakon iskljucivanja djelovanja morfologije i motorike. Sto zna¢i da
nisu samo grada tijela i tjelesna pripremljenost one koje determiniraju spolne razlike u
motori¢kim znanjima, nego da postoje i drugi faktori kao $to su motivacija, ocekivanja okoline,
prilagodenost metodickih postupaka pojedinom spolu i drugi, koji mogu izazvati razli¢itu spolnu
uspjesSnost u svladavanju elemenata tehnike u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture. Ipak, treba
imati na umu da se istovremenim uklanjanjem djelovanja i morfologije i motorike spolne razlike u
motori¢kim znanjima dodatno umanjuju do granicne razine statisticke znacajnosti, a Sto ukazuje
na vjerojatnost da se vecina determinanti spolnih razlika odnosi na razlike u morfologiji i motorici

ucenika.

Najveci doprinos ukupnim multivarijatnim razlikama u diskriminacijskoj analizi imao je Sut
s tla osnovnim na&inom (rukomet) (MZSRO) i Sut jednom rukom s prsiju iz mjesta (koSarka)
(MZSPK). 1z ovoga bi se moglo zakljuciti kako su najveée razlike izmedu uéenica i uéenika u
kinezioloskim aktivnostima s loptom, koje ucenice teze svladavaju. Stoga bi u¢enicama u nastavi
tjelesne i zdravstvene kulture trebalo omoguditi i sadrZaje primjerenije njihovu spolu kao $to su na
primjer ritmicki, plesni i slicni sadrZaji. To nije vazno samo radi boljih uspjeha u svladavanju
tehnike, nego jos vise iz razloga postizanja ve¢e motivacije za cjeloZivotnim bavljenjem tjelesnim
aktivnostima. Ucenik koji se osje¢a kompetentnijim u svladavanju nekog motori¢kog znanja prije
¢e ga zavoljeti, a tako se povecava vjerojatnost da ¢e ga koristiti u nastavku svog Zivota kao oblik

rekreativne tjelesne aktivnosti.

Eliminacijom djelovanja samo morfologije na spolne razlike, struktura diskriminacijske
funkcije, a time i struktura razlika izmedu spolova, bitno se ne mijenja u odnosu na strukturu
razlika pri eliminaciji samo motorike, ali i morfologije i motorike istovremeno. Eliminacijom

djelovanja motorike i zasebno morfologije na spolne razlike, povecao se doprinos Skoka uvis

104



prekoraénom tehnikom ,skare” i Stoja na rukama uz okomitu plohu, a smanjio doprinos Suta
jednom rukom s prsiju iz mjesta (kosarka) ukupnim razlikama. Ocito je kako morfologija i motorika
najviSe doprinose veéim razlikama spolova u izvodenju skoka u vis i stoja na rukama, a
istovremeno smanjuju razlike u koSarkaskom Sutiranju. Naravno u odnosu na ostala pracena

motoricka znanja u ovom istraZivanju.

Zakljucno, rezultati diskriminacijske analize u ovom istrazivanju dokazuju nekoliko bitnih i

znanstveno novih spoznaja:

e  Prvo, da postoje znacajne ukupne razlike u motorickim znanjima jedanaestogodisnjih
ucenica i ucenika u kontekstu tjelesne i zdravstvene kulture. Stoga se pri obuci
elemenata tehnike moraju uzeti u obzir i spolne specificnosti u¢enika za svladavanje

pojedinih motorickih znanja.

e Drugo, da su veli¢ine spolnih razlika ovisne o morfologiji i motorickim sposobnostima
ucenika. Te stoga nastavnici tjelesne i zdravstvene kulture mogu transformacijama u
morfoloskom i motorickom prostoru olaksati usvajanje pojedinih motorickih znanja,
pri ¢emu trebaju obratiti paznju na spolne specificnosti takvog utjecaja, a koje su

razli¢ite kod razlic¢itih motorickih znanja.

e Trece, da je utjecaj morfologije i motorike na spolne razlike u motori¢kim znanjima
identicno visok, odnosno da specifichost grade tijela pojedinog spola podjednako
determinira uspjesnost u svladavanju motorickih znanja kao i motoricke specifi¢nosti
spolova. To je razlog da u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture podjednaku paznju i
vrijeme treba posvetiti morfoloskim i motori¢kim transformacijama ako se Zeli s time

omoguciti kvalitetnije usvajanje pojedinih motorickih znanja.

e Cetvrto, da je utjecaj morfologije i motorike na razlike u usvajanju motoricki znanja
velik te da je duZnost ucitelja i nastavnika tjelesne i zdravstvene kulture osigurati
jednake mogucnosti ucenicama i ucenicima neovisno o njihovoj gradi tijela ili
motorickim moguénostima determiniranim njihovim spolom. Naravno, ne samo
razlike specificne za spol nego i razlike unutar pojedinog spola u morfoloskim i
motorickim pretpostavkama moraju biti uzete u obzir pri ucenju, pracenju i

provjeravanju motorickih znanja.

e Peto, da eliminacijom djelovanja morfologije i motorike i dalje postoje manije, ali ipak
statisticki znacajne spolne razlike u motori¢kim znanjima. To bi za praksu znacilo kako

postoje i drugi faktori odgovorni za spolne razlike i teZe ili lakSe svladavanje pojedinih
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motorickih znanja kod pojedinog spola. Te da nastavnici tjelesne i zdravstvene
kulture u svojoj praksi trebaju pratiti, uoc¢avati i djelovati u skladu s moguénostima ne
samo pojedinog ucenika nego i pojedinog spola za svladavanje nekog motorickog

znanja.

Pored analize multivarijatnih razlika primjenom diskriminacijske analize, dodatno je
analizom kovarijance testirana i univarijatna veli¢ina doprinosa pojedinih morfoloskih i motorickih
faktora na razlike izmedu ucenica i u€enika u izvodenju motori¢kih znanja. U tu svrhu je izvrSena
faktorizacija morfoloskih i motorickih varijabli, a dobivena su Cetiri morfoloska i Sest motorickih
faktora. Kod morfoloskih faktora srednju veli¢inu djelovanja na spolne razlike u praéenim
motori¢kim znanjima ima voluminoznost dok preostala tri morfoloska faktora imaju malu veli¢inu
djelovanja. Faktor voluminoznosti djeluje statisticki znacajno i na spolne razlike u svim
pojedinaénim motorickim znanjima, longitudinalna dimenzionalnost skeleta na vecinu, masno
tkivo na manji broj, a transverzalna dimenzionalnost skeleta ne pokazuje razlike niti u jednom
motori¢kom znanju. Kod motorickih faktora srednju veli¢inu djelovanja na spolne razlike u svim
prac¢enim motori¢kim znanjima ima eksplozivnost, a ostali motoricki faktori imaju malu veli¢inu
djelovanja. Eksplozivnost djeluje statisti¢ki znacajno na spolne razlike i u svim pojedinacnim
motori¢kim znanjima, jakost i frekvencija pokreta na vecinu, a preostali faktori na razlike u

manjem broju varijabli.

Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem u konacnici daju cjelovitiji uvid u jedno izuzetno
vazno podrucje u sklopu kinezioloSke edukacije, odnosno kinezioloSske metodike, a to je pracenje i
vrednovanje te planiranje i programiranje u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture. Prema tome,
ova disertacija, po prvi put, daje informacije o razlikama izmedu jedanaestogodisnjih ucenica i
ucenika u izvodenju motorickih znanja, a koja se vrednuju u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture.
Znanstveni doprinos ovog rada od velike je vainosti za kinezioloSku edukaciju radi dobivanja
informacija o razlikama u izvodenju motorickih znanja izmedu ucenica i ucenika te utjecaju
morfoloskih karakteristika i motorickih sposobnosti na navedene razlike. Pored toga, naglaseni
znanstveni doprinos ovog rada ogleda se u tome S$to se metodologija primijenjena u ovom
istrazivanju moze koristiti za daljnja istraZivanja vezana uz motoricka znanja s ostalim dobnim
skupinama ucenica i ucenika, kako u osnovnoj tako i u srednjoj skoli. Prakti¢ni znacaj ovoga rada
oCituje se u tome Sto dobiveni rezultati ovim istrazivanjem mogu biti od izuzetne koristi u izradi
nacionalnog kurikula tjelesne i zdravstvene kulture za ucenice i ucenike petog razreda osnovne

Skole. Osim toga, prakticni znacaj rada ogleda se i u implementaciji dobivenih rezultata u procesu
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praédenja i vrednovanja te programiranja nastave tjelesne i zdravstvene kulture za ucenice i

ucenike petog razreda osnovne Skole.
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9. PRILOG

Prilog 1. Deskriptivna statistika i univarijatne analize razlika ispitanika u morfoloskim

karakteristikama

Tablica 1.1.
Deskriptivni parametri i univarijatne razlike u morfoloskim karakteristikama

(AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, Conf -/+95 — 95% interval pouzdanosti za

razliku izmedu aritmetickih sredina, (*) — statisticki znacajno)

Varijabla AS £ SD (2) AS £ SD (m) AS (Z-m) Conf -95 Conf +95
AVIS 154,30 + 7,85 154,43 + 7,76 0,13 -1,66 1,92
ADZN 89,22 + 4,85 89,80 # 5,50 0,58 -0,61 1,76
ADZR 66,39 # 3,80 66,92 + 4,08 0,53 -0,37 1,44
ADZS 23,94 + 1,25 24,68 + 1,56 0,74** 0,42 1,07
ADKL 8,71+ 0,53 9,29 + 0,61 0,58** 0,44 0,71
ADLK 5,81+ 0,36 6,13 + 0,46 0,32%* 0,22 0,41
ADRZ 4,87 +0,29 5,01+ 0,33 0,14** 0,07 0,21
ASRZ 24,44 + 2,03 24,42 + 2,17 -0,02 -0,50 0,46
ATZT 45,65 + 10,41 47,22 + 11,62 1,58 -0,95 4,10
AOPP 20,42 + 1,84 21,02 # 2,06 0,61** 0,16 1,05
AOPT 31,74 # 3,06 32,13 + 3,64 0,39 -0,38 1,17
AOGK 75,51 * 7,66 75,83 # 7,95 0,32 -1,47 2,11
AKNN 14,88 + 4,86 14,96 + 7,00 0,08 -1,30 1,47
AKNL 10,92 + 5,71 11,77 + 7,78 0,85 0,71 2,42
AKNT 18,67 + 8,13 19,62 + 11,29 0,96 -1,30 3,21
AKNP 17,88 + 6,56 17,63 + 8,11 -0,25 -1,94 1,44

(*) — statisticki znacajno na nivou p<0,01 (nema znacajnih koef.); (**) — statisticki znacajno na nivou p<0,05.

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KozZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.
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Tablica 1.2.
Deskriptivni parametri i univarijatne razlike u morfoloskim karakteristikama ucenica

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
AVIS 137,40 178,90 41,50 5,09 152,93 0,48 0,04
ADZN 79,43 105,00 25,57 5,43 88,67 0,50 0,23
ADZR 57,57 78,23 20,67 5,72 65,63 0,44 0,02
ADZS 20,57 27,57 7,00 5,23 23,85 0,33 0,18
ADKL 7,67 10,37 2,70 6,12 8,65 0,53 -0,07
ADLK 5,10 6,70 1,60 6,19 5,77 0,27 -0,41
ADRZ 4,07 5,60 1,53 5,97 4,88 -0,13 -0,05
ASRZ 20,47 29,87 9,40 8,30 24,43 0,34 -0,25
ATZT 30,00 77,00 47,00 22,79 43,25 0,93 0,38
AOPP 16,40 24,90 8,50 8,99 20,28 0,31 -0,46
AOPT 25,07 39,17 14,10 9,65 30,92 0,50 -0,19
AOGK 62,07 100,47 38,40 10,14 74,12 0,81 0,49
AKNN 6,20 30,50 24,30 32,67 14,03 0,55 -0,19
AKNL 4,47 32,30 27,83 52,28 9,20 1,79 3,50
AKNT 4,13 38,13 34,00 43,53 18,53 0,35 -0,65
AKNP 8,33 34,33 26,00 36,69 16,83 0,80 -0,07

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KozZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.
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Tablica 1.3.
Deskriptivni parametri i univarijatne razlike u morfoloskim karakteristikama ucenika

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
AVIS 132,60 175,07 42,47 5,02 154,00 -0,02 0,03
ADZN 73,90 103,33 29,43 6,12 89,57 -0,05 0,13
ADZR 57,30 78,87 21,57 6,09 66,87 0,11 0,03
ADZS 21,27 28,67 7,40 6,31 24,57 0,22 -0,12
ADKL 7,97 10,87 2,90 6,61 9,20 0,40 -0,23
ADLK 5,23 7,23 2,00 7,44 6,10 0,27 -0,34
ADRZ 4,33 5,73 1,40 6,66 5,00 0,05 -0,71
ASRZ 20,30 30,87 10,57 8,88 23,97 0,71 0,00
ATZT 28,00 82,00 54,00 24,61 45,17 0,67 -0,15
AOPP 16,47 26,63 10,17 9,79 20,93 0,28 -0,24
AOPT 24,30 42,03 17,73 11,32 31,90 0,27 -0,36
AOGK 59,73 98,37 38,63 10,48 74,27 0,63 -0,12
AKNN 5,80 33,13 27,33 46,81 13,27 0,80 -0,30
AKNL 3,93 33,63 29,70 66,10 8,53 1,48 1,23
AKNT 4,93 51,13 46,20 57,51 17,13 0,75 -0,38
AKNP 5,47 40,47 35,00 45,99 16,07 0,60 -0,43

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KozZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.
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Prilog 2. Deskriptivna statistika i univarijatne analize razlika ispitanika u motorickim

sposobnostima

Tablica 2.1.
Deskriptivni parametri i univarijatne razlike u motorickim sposobnostima

(AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, Conf -/+95 — 95% interval pouzdanosti za
razliku izmedu aritmetickih sredina, (*) — statisticki znacajno)

Varijabla AS +SD (2) AS +SD (m) AS (z-m) Conf -95 Conf +95
MRPOL 20,01+ 5,24 18,03 + 5,18 -1,98** -3,17 -0,78
MKOSP 4,57 £ 0,93 4,65 £ 0,99 0,08 -0,14 0,30
MAKUS 12,35+ 1,19 11,42 + 1,37 -0,93** -1,22 -0,63
MBU10 3,12+ 1,84 3,92+288 0,80** 0,24 1,35
MBU1z 1,90 + 0,57 1,99 + 0,61 0,08 -0,05 0,22
MBU2z 1,59 + 0,39 1,71+ 0,45 0,12* 0,02 0,21

MFISK 66,88 + 6,42 66,76 + 7,12 -0,12 -1,67 1,44
MFPRR 61,03 + 11,88 51,98 + 9,21 -9,05** -11,48 -6,62
MFBRS 136,71 + 14,53 130,10 + 10,94 -6,61** -9,56 -3,67
MBTAP 29,74 + 2,74 28,65 + 2,83 -1,09** -1,73 -0,45
MBTAN 17,50 + 1,43 16,99 + 1,91 -0,51** -0,90 -0,13
MBTAZ 18,80 + 2,44 19,38 + 2,58 0,58* 0,00 1,15
MESDM 136,93 + 19,14 143,97 + 18,25 7,04%* 2,76 11,32
MEBML 464,39 + 100,79 522,99 + 102,51 58,60** 35,30 81,90
ME20V 4,20 + 0,31 4,12 + 0,31 -0,08* -0,15 -0,01

MSVIS 16,25 + 15,64 19,17 + 18,25 2,92 -0,98 6,82

MSHIL 21,98 + 17,83 23,40 + 16,79 1,43 -2,54 5,40

MsSIzP 89,87 + 33,61 88,79 + 36,50 -1,08 -9,12 6,97
MRDTS 36,23 + 9,40 38,15 + 8,30 1,91 -0,12 3,95
MRSNK 17,72 + 11,06 23,83 + 14,28 6,11%* 3,18 9,04
MRPLC 31,42 + 5,03 31,17 + 5,70 -0,25 -1,48 0,98

(*) — statisticki znacajno na nivou p<0,01; (**) — statisticki znacajno na nivou p<0,05.

Legenda: MRPOL — Poligon natraske; MKOSP — Okretnost s palicom; MAKUS — Koraci u stranu; MBU10 —
Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu s otvorenim oc¢ima; MBU1Z — Stajanje na jednoj nozi
uzduZno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim oc¢ima; MBU2Z — Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za
ravnotezu sa zatvorenim oc¢ima; MFISK — Iskret; MFPRR — Pretklon raznoZno;, MFBRS — Bocni raskorak;
MBTAP — Taping rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok udalj s
mjesta; MEBML — Bacanje medicinke iz leZanja na ledima; ME20V — Tréanje 20 m iz visokog starta; MSVIS —
IzdrZaj u visu zgibom; MSHIL — Horizontalni izdrZzaj na ledima; MSIZP — IzdrZaj u polucucnju; MRDTS —
Podizanje trupa; MRSNK — Sklekovi na koljenima; MRPLC — Polucuénjevi.
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Tablica 2.2.
Deskriptivni parametri varijabli motorickih sposobnosti ucenica

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
MRPOL 9,53 34,67 25,13 26,20 19,08 0,48 -0,23
MKOSP 2,60 7,03 4,43 20,36 4,47 0,44 0,03
MAKUS 9,67 16,07 6,40 9,60 12,35 0,27 -0,18
MBU10 1,03 13,27 12,23 58,90 2,52 2,41 8,20
MBU1z 0,90 4,27 3,37 30,20 1,77 0,99 1,69
MBU2Z 0,83 2,93 2,10 24,82 1,50 0,85 0,74

MFISK 46,67 78,33 31,67 9,60 66,67 -0,70 0,54
MFPRR 30,33 88,67 58,33 19,47 60,33 0,05 -0,18
MFBRS 101,33 176,00 74,67 10,63 133,50 0,48 -0,21
MBTAP 23,33 37,00 13,67 9,22 29,67 0,53 0,10
MBTAN 14,00 21,00 7,00 8,18 17,33 0,27 -0,44
MBTAZ 13,00 25,33 12,33 12,96 18,67 0,38 -0,00
MESDM 93,33 187,67 94,33 13,97 137,17 0,24 -0,01
MEBML 236,67 746,67 510,00 21,70 460,00 0,30 -0,30
ME20V 3,50 5,10 1,60 7,29 4,17 0,28 0,32
MSVIS 3,00 74,00 71,00 96,24 10,80 1,83 3,32
MSHIL 0,90 74,40 73,50 81,13 15,70 1,26 0,87

MsSIzP 8,00 120,00 112,00 37,40 101,00 -0,64 -0,96
MRDTS 12,00 65,00 53,00 25,93 35,00 0,74 0,98
MRSNK 4,00 63,00 59,00 62,43 15,50 1,69 4,57
MRPLC 15,00 47,00 32,00 15,99 31,00 0,08 0,74

Legenda: MRPOL — Poligon natraske; MKOSP — Okretnost s palicom; MAKUS — Koraci u stranu; MBU10 —
Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu s otvorenim oc¢ima; MBU1Z — Stajanje na jednoj nozi
uzduZno na klupici za ravnotezu sa zatvorenim o¢ima; MBU2Z — Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za
ravnotezu sa zatvorenim oc¢ima; MFISK — Iskret; MFPRR — Pretklon raznoZno, MFBRS — Bocni raskorak;
MBTAP — Taping rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok udalj s
mjesta; MEBML — Bacanje medicinke iz leZanja na ledima; ME20V — Trcéanje 20 m iz visokog starta; MSVIS —
IzdrZaj u visu zgibom; MSHIL — Horizontalni izdrZaj na ledima; MSIZP — lzdrZaj u polucucnju; MRDTS —
Podizanje trupa; MRSNK — Sklekovi na koljenima; MRPLC — Polucuénjevi.
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Tablica 2.3.
Deskriptivni parametri varijabli motorickih sposobnosti uc¢enika

(Min — minimalni rezultat, Max — maksimalni rezultat, Range — raspon, Coef Var — koeficijent
varijabilnosti, Median — centralna vrijednost, Skew — asimetri¢nost, Kurt — spljostenost)

Varijabla Min Max Range Coef Var Median Skew Kurt
MRPOL 9,40 34,77 25,37 28,73 17,03 0,86 0,47
MKOSP 2,50 7,23 4,73 21,20 4,53 0,40 0,10
MAKUS 8,40 15,83 7,43 11,95 11,23 0,45 0,14
MBU10 1,23 16,33 15,10 73,43 2,97 2,53 6,93
MBU1z 1,00 4,37 3,37 30,80 1,87 1,13 1,70
MBU22z 0,83 3,37 2,53 26,53 1,67 0,66 0,60
MFISK 46,33 78,67 32,33 10,66 67,33 -0,54 -0,08
MFPRR 27,33 88,00 60,67 17,71 51,67 0,67 2,04
MFBRS 99,00 172,00 73,00 8,41 129,33 0,47 1,12
MBTAP 23,33 38,67 15,33 9,86 28,33 0,68 0,74
MBTAN 12,33 22,33 10,00 11,25 17,00 0,05 -0,03
MBTAZ 12,00 26,00 14,00 13,34 19,33 -0,02 0,43
MESDM 90,33 191,33 101,00 12,68 144,67 -0,21 0,19
MEBML 226,67 821,67 595,00 19,60 512,67 0,24 0,41
ME20V 3,40 5,13 1,73 7,59 4,10 0,74 1,10
MSVIS 3,00 74,00 71,00 95,21 12,00 1,58 1,77
MSHIL 1,00 71,60 70,60 71,75 20,30 1,07 0,53
MsSIzP 10,00 120,00 110,00 41,11 110,00 -0,69 -1,02
MRDTS 12,00 63,00 51,00 21,75 38,00 0,03 0,76
MRSNK 4,00 63,00 59,00 59,92 21,00 1,00 0,53
MRPLC 14,00 48,00 34,00 18,29 31,00 -0,01 0,69

Legenda: MRPOL — Poligon natraske; MKOSP — Okretnost s palicom; MAKUS — Koraci u stranu; MBU10 —
Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu s otvorenim oc¢ima; MBU1Z — Stajanje na jednoj nozi
uzduZno na klupici za ravnotezu sa zatvorenim oc¢ima; MBU2Z — Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za
ravnotezu sa zatvorenim oc¢ima; MFISK — Iskret; MFPRR — Pretklon raznoZno;, MFBRS — Bocni raskorak;
MBTAP — Taping rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok udalj s
mjesta; MEBML — Bacanje medicinke iz leZanja na ledima; ME20V — Trcéanje 20 m iz visokog starta; MSVIS —
IzdrZaj u visu zgibom; MSHIL — Horizontalni izdrZaj na ledima; MSIZP — lzdrZaj u polucucnju; MRDTS —
Podizanje trupa; MRSNK — Sklekovi na koljenima; MRPLC — Polucuénjevi.
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Prilog 3. Pouzdanost mjerenja morfoloskih varijabli

Tablica 3.1.
Pouzdanost mjerenja varijabli morfoloskih karakteristika

(Cronbach a — Cronbach alpha koeficijent)

Varijabla Cronbach a Cronbach a (M)  Cronbach a (2)
AVIS 0,99 0,99 0,99
ADZN 0,99 0,99 0,99
ADZR 0,99 0,99 0,99
ADZS 0,99 0,99 0,99
ADKL 0,99 0,99 0,99
ADLK 0,99 0,99 0,98
ADRZ 0,98 0,98 0,97
ASRZ 0,99 0,99 0,99
ATZT 0,99 0,99 0,99
AOPP 0,99 0,99 0,99
AOPT 0,99 0,99 0,99
AOGK 0,99 0,99 0,99
AKNN 0,99 0,99 0,99
AKNL 0,99 0,99 0,99
AKNT 0,99 0,99 0,99
AKNP 0,99 0,99 0,99

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KoZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.
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Prilog 4. Faktorska analiza morfoloskih varijabli

Tablica 4.1.
Faktorska analiza morfoloskih varijabli kod ucenica

(Long Dim Ske — longitudinalna dimenzionalnost skeleta,
Tran Dim Ske — transverzalna dimenzionalnost skeleta,
(*) — statisticki znacajno)

Varijabla Long Dim Ske Tran Dim Ske
AVIS 0,91* 0,33
ADIN 0,92* 0,28
ADZR 0,89* 0,38
ADZS 0,80* 0,43
ADKL 0,25 0,87*
ADLK 0,36 0,81*
ADRZ 0,38 0,80*

Varijabla Masno tkivo Voluminoznost
AOPP 0,45 0,85*
AOPT 0,47 0,84*
AOGK 0,43 0,85*
AKNN 0,86* 0,41
AKNL 0,81* 0,44
AKNT 0,84* 0,43
AKNP 0,78* 0,51

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KoZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.

122



Tablica 4.2.
Faktorska analiza morfoloskih varijabli kod ucenika

(Long Dim Ske — longitudinalna dimenzionalnost skeleta,
Tran Dim Ske — transverzalna dimenzionalnost skeleta,
(*) — statisticki znacajno)

Varijabla Long Dim Ske Tran Dim Ske
AVIS 0,86* 0,45
ADIN 0,93* 0,26
ADZR 0,85* 0,45
ADZS 0,70 0,59
ADKL 0,42 0,80*
ADLK 0,36 0,85*
ADRZ 0,31 0,86*

Varijabla Masno tkivo Voluminoznost
AOPP 0,45 0,86*
AOPT 0,44 0,86*
AOGK 0,57 0,75*
AKNN 0,82* 0,52
AKNL 0,88* 0,39
AKNT 0,79* 0,55
AKNP 0,71* 0,64

Legenda: AVIS — Visina tijela; ADZN — DuZina noge; ADZR — DuZina ruke; ADZS — DuZina stopala; ADKL —
Dijametar koljena; ADLK — Dijametar lakta; ADRZ — Dijametar ru¢nog zgloba; ASRZ — Sirina zdjelice; ATZT —
teZina tijela; AOPP — Opseg podlaktice; AOPT — Opseg potkoljenice; AOGK — Srednji opseg grudnog kosa;
AKNN — KoZni nabor nadlaktice; AKNL — KoZni nabor leda; AKNT — KoZni nabor trbuha; AKNP — KoZni nabor
potkoljenice.
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Prilog 5. Faktorska analiza motorickih varijabli

Tablica 5.1.

Faktorska analiza motorickih varijabli kod ucenica

Varijabla Eksplozivnost Ravnoteza  Frekvencija  Pokretljivost Koordinacija Jakost
MKOSP -0,45 -0.27 -0.20 -0,01 0,61 -0,14
MAKUS -0,07 0.02 -0.15 -0,21 0,84* -0,23
MBU10 0,00 0.79* 0.12 0,17 0,03 0,26
MBU2z 0,11 0.86* 0.07 -0,05 -0,12 -0,01
MFPRR 0,09 0.01 0.13 0,88* 0,01 0,17
MFBRS 0,20 0.11 0.16 0,79* -0,28 0,00
MBTAP 0,27 0.13 0.77* 0,22 0,16 0,06
MBTAN 0,14 0.08 0.78* 0,02 -0,28 0,20
MBTAZ 0,05 0.07 0.81* 0,13 -0,20 0,08
MESDM 0,73* 0.15 0.15 0,27 -0,25 0,31
ME20V -0,87* 0.01 -0.22 -0,12 0,06 -0,18
MRDTS 0,27 0.14 0.13 0,06 -0,10 0,81*
MRSNK 0,14 0.10 0.15 0,13 -0,22 0,85*

(*) — oznaceno statisticki znacajno.

Legenda: MKOSP — Okretnost s palicom; MAKUS — Koraci u stranu; MBU10O — Stajanje na jednoj nozi
uzduZno na klupici za ravnoteZu s otvorenim o¢ima; MBU2Z — Stajanje na dvije noge uzduzno na klupici za
ravnoteZu sa zatvorenim oc¢ima;, MFPRR — Pretklon raznoZzno; MFBRS — Bocni raskorak; MBTAP — Taping
rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok udalj s mjesta; ME20V —
Tréanje 20 m iz visokog starta; MRDTS — Podizanje trupa; MRSNK — Sklekovi na koljenima.
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Tablica 5.2.

Faktorska analiza motorickih varijabli kod ucenika

Varijabla Frekvencija Ravnoteza Pokretljivost Eksplozivnost Jakost
MBU10 0,08 0,82* 0,04 0,18 -0,08
MBU1z 0,16 0,84* 0,09 -0,04 0,15
MBU2z 0,20 0,71%* 0,10 0,07 0,10
MFPRR 0,08 0,08 0,89* -0,13 0,04
MFBRS 0,04 0,13 0,76* 0,30 0,17
MBTAP 0,89* 0,08 0,04 0,04 0,06
MBTAN 0,81* 0,18 0,04 0,22 0,14
MBTAZ 0,79* 0,29 0,09 0,26 0,12
MESDM 0,17 0,15 0,17 0,83* 0,21
ME20V -0,22 -0,05 0,06 -0,87* -0,13
MSHIL 0,05 0,10 0,08 0,11 0,92*
MRDTS 0,31 0,05 0,19 0,36 0,66

(*) — oznaceno statisticki znacajno.

Legenda: MBU10O - Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnoteZu s otvorenim oc¢ima; MBU1Z —
Stajanje na jednoj nozi uzduzno na klupici za ravnotezu sa zatvorenim o¢ima;, MBU2Z — Stajanje na dvije
noge uzduZno na klupici za ravnoteZu sa zatvorenim ocima; MFPRR — Pretklon raznozno; MFBRS — Bocni
raskorak; MBTAP — Taping rukom; MBTAN — Taping nogom; MBTAZ — Taping nogama o zid; MESDM — Skok
udalj s mjesta; ME20V — Tréanje 20 m iz visokog starta; MSHIL — Horizontalni izdrZaj na ledima; MRDTS —
Podizanje trupa.
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Prilog 6. Graficki prikazi faktora koji nisu pokazali zan¢ajnost — Anova 3x2

Brzo tréanje do 60 m iz niskog starta (MZ60M) / longitudinalna i transverzalna dimenzionalnost

skeleta
Current effect: F(2, 289)=.23411, p=.79142 Current effect: F(2, 289)=1.9639, p=.14218
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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